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A Kuria a ... jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a dr. Hetzer
Istvan ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése
irdnt a Kaposvdri Térvényszéken 2.G.40.072/2013. szam alatt
folyamatban volt és a Pécsi Itéldétdabla Gf.IV.40.001/2015/4. szamu
itéletével befejezett perében az alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillio-&tszazezer)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... kistérségi jarobeteg-ellatds fejlesztésére az
Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kézponti
kéltségvetési eldirdnyzatbol vissza nem téritendd tamogatdsban
részesiilt. A projekt megvaldsitdsdahoz orvostechnikai eszkdzdk

beszerzése 1is sziikséges volt. Az ennek érdekében lefolytatott
kbzbeszerzési eljdrds eredményeként az alperes 2010. janudr 04-én

szallitdsi szerzddést kotott a ... Zrt-vel, valamint a ... Kft-vel
(akkori nevén: ... Kft-vel) egy ... tipusu rdéntgenkésziilék és egy
tipusui ... rendszer leszallitdsdra. A berendezések egylittes

vételdrat a szerzddésben 104.250.000 forintban hatdroztdk meg.

A szallitdsi szerzddés teljesitése érdekében a ... Kft. 2011.
dprilis 06-dn 59.875.000 forint vételdron megvdasdrolt a felperes
jogelddjétdl (a tovdbbiakban: felperes) egy ... réntgen berendezést
és egy ... rendszert. A vételdrat akként egyenlitette ki, hogy
59.875.000 forint erejéig a felperesre engedményezte az alperessel
kbtott szdllitdsi szerzddésbdl eredd vételdrkévetelését.



Az engedményezésrd8l a ... Kft. és a felperes 2011. 4dprilis 06-4n
kbz6sen értesitették az alperest.

A felperes a berendezéseket 2011. junius 06-dn leszdllitotta a

Kft részére, a tarsasag pedig 2011. junius 08-dn 4atadta azokat az
alperesnek. Ezt kdvetden a ... Kft. 104.250.000 forint vételdrrodl
2011. augusztus 07-i1 fizetési hatdriddvel szamlat 4allitott ki az
alperes részére. Egyidejlileg tajékoztatta az alperest, hogy a
teljes vételdrkévetelését a perben nem szerepld ... Zrt. részére
engedményezte.

Az alperes az értesités alapjdan 2011. junius 20-dn a szamldban
szerepld vételdr 10 $%-4t mint Onrészt Aatutalta a ... Zrt-nek. A
vételdr fennmaradd részét a kdbzbeszerzési eljdrdsban kézremikodd
szervezet, a ... Kft. az alperes részére megitélt tamogatdsbodl
2011. szeptember 13-dn szintén a ... Zrt. részére utalta 4t.

A felperes keresetében 59.875.000 forint hdtralékos vételdr és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoki birdsdg azonban az elsdfoku itéletet megvdltoztatta, és
az alperest 59.875.000 forint és jdarulékai megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a ... Kft. megfelelden
értesitette az alperest, hogy a vele szembeni kévetelését
59.875.000 forint erejéig a felperes részére engedményezte. Az
alperes ezért a koételem megsziintetésének hatdlydval c¢sak az
engedményes felperes részére teljesithetett. Az engedményezdnek az
dtruhdzott koévetelés feletti rendelkezési joga megsziunt, 1igy a
kbvetelést mdsra Jjogszeriden 1ismételten nem ruhdzhatta d4t. Az
alperes azzal, hogy a ... Kft. Ujabb rendelkezése alapjan harmadik
személy részére teljesitett, a kétszeres teljesités veszélyének
tette ki magdt. Az uUjabb engedményes részére térténd teljesités
ugyanis a felperes részére engedményezett kévetelés erejéig nem
szilintette meg fizetési kotelezettségét, 1igy a felperes a perben
megalapozottan tartott igényt a tartozds megfizetésére.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - az alperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykoényvrdl
szélo 1959. évi 1IV. térvény (Ptk.) 328. § (4) bekezdését, a
kézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény 3. §$-at, 5. §-at,
25. § (2) bekezdését és 28. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a
polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §



(1) bekezdését.

Ervelése szerint a ... Kft. és a felperes d&ltal a részére
megkilildétt, 2011. 4dprilis 06-dn kelt engedményezései értesités nem
jelblte meg az engedményezés targyat és cimzettje sem &, hanem
polgarmestere volt, igy az értesitéshez joghatdsok nem filzddhettek.
Mindezzel szerinte nyilvanvaldéan a ... Kft. 1is tisztdban volt,
hiszen a késdébbiekben egy ujabb, formailag és tartalmilag 1is
szabdlyszerd értesitést kiildétt a szamdara, amely szerint a
kévetelést a ... Zrt-re engedményezte. E szabdlyszerd értesités
alapjdn Jjogszeriden teljesitett az uj jogosult részére, 1igy a
vételdr megfizetésére ismételten nem kételezhetd. Megjegyezte, hogy
a felperes nem 1igazolta az engedményezés szerinti teljesités
megtérténtét sem. Allitotta, hogy a ... Kft. a kozbeszerzés
szabdlyait megszegve nem azt a berendezést szallitotta le a
részére, amelyet eldzdleg megrendelt, errdl pedig a felperesnek 1is
tudnia kellett.

Feliilvizsgdlati kérelméhez az alperes okiratokat mellékelt, és
kérelmét a felililvizsgalati eljdrdas soran Ujabb beadvanydban
kiegészitette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint nem
lehet megvdltoztatni, 1igy a feliilvizsgdlati hatdridd elteltét
kévetden a kérelem kiegészitésére sem keritilhet sor. A
feliilvizsgalati eljdards sordan eldterjesztett ujabb alperesi
beadvdnynak az eredeti felililvizsgalati kérelemben nem szerepld
hivatkozdsait ezért a Kuiria a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn
nem vehette figyelembe.

A felililvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdésébdl kitilinden
bizonyitas felvételének sincs helye, igy okirati bizonyitdsra sem
keriilhet sor.

Az igy elbirdlt felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megadallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Jjogosult kévetelését a Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében
szerzddéssel masra dtruhdzhatja (engedményezés) . Az
engedményezéssel az engedményes a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint
a régi jogosult helyébe 1lép, és dtszdallnak ra a kévetelést
biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is.



Az engedményezésrd8l a kdbtelezettet a Ptk. 328. § (3) bekezdése
alapjdn értesiteni kell; a kételezett az értesitésig jogosult az
engedményezdének teljesiteni. Ha a kételezettet az engedményezd
értesiti, a kdbtelezett az értesités utan a Ptk. 328. § (4)
bekezdésébdl  kitidnden csak az 1j jogosultnak (engedményes)
teljesithet.

A masodfoku birdsdag a bizonyitékok helyes értékelésével, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértése nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az

engedményezd ... Kft. a 2011. 4&prilis 06-dn kelt - a felperessel
kbz6s - nyilatkozatdval joghatdlyosan értesitette az alperest
arrél, hogy a vele szembeni vételdrkdvetelését 59.875.000 forint
erejéig a felperesre engedményezte. Az alperes - polgdrmestere
nyilatkozatdbol kitinden - mdr az értesités d4dtvételekor 1is
tisztaban volt azzal, hogy az engedményezés a felperestdl
beszerzett orvostechnikai eszkdzbk vételdrdra vonatkozik.

Nyilvanvaldan nem volt kétséges az alperes szamdra az sem, hogy a
kbvetelés kételezettje &, nem pedig az J6t képviseld polgdrmester
mint természetes személy.

Az értesités dtvételét kévetden ezért az alperes 59.875.000 forint
vételdrtartozdsdat joghatdlyosan a Ptk. 328. § (4) Dbekezdése
értelmében csak a felperes részére teljesithette. Az engedményezés
megtdérténtének igazoldsdra a perbeli esetben nem volt sziikség, ez
ugyanis a Ptk. 328. § (4) bekezdése szerint csak akkor meriilhet
fel, ha a kotelezettet az engedményezésrdl az engedményes értesiti.
Az alperest viszont az engedményezésrdl nem vitdsan az engedményezd
és az engedményes kézdsen értesitette.

A felperes altal megszerzett 59.875.000 forint 6sszegd

vételdrkdévetelést a régi jogosult, a ... Kft. érvényesen ismételten
mas személyre nem  ruhdzhatta at. Az ujabb engedményezési
értesitéshez ezért - amint azzal az alperesnek 1s tisztdban kellett
lennie - joghatdsok nem flzd8dhettek; a mdsodik értesitésben

megjeldblt jogosult részére tdortént fizetés az alperes tartozdsat
nem sziintethette megqg.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a kdotelezett az
engedményessel szemben érvényesitse azokat a kifogdsokat @ és
beszdmitsa azokat az ellenkdéveteléseket, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fenndllt jogalapon keletkeztek. Az
alperes ezért a jelen perben hivatkozhatott volna a kdzte és a
Kft., illetve a ... Zrt. kézdott 1étrejébtt szallitdsi szerzddés
megszegésére, és érvényesithette volna az ebbdl eredd igényeit,
kifogdasait. Ilyen kifogasokkal azonban az alperes a per Ssordn nem
élt.

A masodfoki birdésdg mindezekre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil
kételezte az alperest vételdrtartozdsa megfizetésére. A



feliilvizsgdalati kérelemben eldadott egyéb hivatkozdasoknak a jogvita
elbirdldasa sordn nem volt jogl jelentdsége.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem roétt

feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. januar 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



