Pfv.v.21.038/2015/3.

A Kuria a dr. Sarkézi Gergd iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Szlcsné dr. Durgd Maria ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
alperes ellen kartérités megfizetése Iirdant a Gyd8ri Torvényszék
eldétt P.20.849/2012. szam alatt folyamatban volt, és a Gydri
Itéldétdbla Pf.I.20.010/2015/10. szamu itéletével befejezett perében

a felperes, valamint az I.r. - II.r. alperesek dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezi, és ebben a kérben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. és II.r. alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 600.000
(Hatszdzezer) forint egylittes masodfoku perkéltséget és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi az I.r. és II.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allam javdra, felhivdsra 2.646.400 (RKettdmillio-
hatszdznegyvenhatezer-négyszdz) <forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint eladd, és a ... Kft. mint vevd kézdtt 2004. marcius
22-én jott 1létre addsvételi szerzddés, amellyel a felperes -
tulajdonjoga teljes vételdr kiegyenlitéséig térténd fenntartdsa
mellett - 11.000.000 forint ellenében értékesitette a tulajdondt
képezdé ... szam alatti ingatlandt. A szerzddés alapjan a felperes
csak 1.000.000 forinthoz jutott hozza.

A 2005. majus 11-én kelt szerzddésmdodositdsban a vételdr 17.000.000
forintra tdérténd felemelése mellett a vételdrhdtralék kifizetésének
hataridejét 2005. julius 20-ra moédositottdk. A szerzddés 2005.
oktdéber 12-1 ismételt moédositasakor a felperes tovabbi
vételdrfizetési kételezettség teljesitése nélkiil ugy jdrult hozza



az 1ingatlana tulajdonjogdnak vevd részére térténd 4dtruhdzasdahoz,
hogy a vételdr kifizetésének hatdridejét 2005. november 30-ra
modositottak, és a szerzddésben az szerepelt, hogy amennyiben a
vevd e hatdriddt elmulasztja, a felek az eredeti 4dllapotot
helyredllitjdk. A szerzddésmddositds értelmében a vevd a 2.870.000
forinton feliili 13.130.000 forintos vételdrrészt bankkdlcsdénbdl
kivdnta kiegyenliteni az I.r. alperes vaqgy a hiteliligyintézés soran
eljaro ligyvéd, ... letéti szamlajdra utalas utjan.

A szerzddés és annak modositdsai az II.r. alperesi ligyvédi iroda
ligyintézdjeként - okiratszerkesztd ligyvédként - eljardo I.r. alperes
kbzremikbdése mellett jottek létre. A szerzddésmodositdssal
egyidejileg az I.r. alperes szerkesztett egy 2005. november 30.
napjdra ddtumozott addsvételil szerz&dést  megsziintetd  okirat
tervezetet is, mely szerint a szerzddd felek az adasvétel tdrgyat
képezd ingatlanra kO6tétt szerzddésiiket felbontjdk, és kérik a
felperes tulajdonjogdnak visszajegyzését. Az I.r. alperesnek
tudomdsa volt arrol, hogy a vevd a szerzddésmddositds iddSpontjaban
fizetési nehézségekkel kiizdétt, azonban e kériilményrdl a felperest
nem tadjékoztatta, és nem ajdnlott fel olyan szerzddési konstrukciodt
sem, amely a felperes vagyoni érdekeit, illetve tulajdonjogat
hatékonyabban védi.

A szerzddésmdédositds idején az addsvétel tdrgydt képezd ingatlan
forgalmi értéke 15.702.000 forint volt.

2005. november 15-én a vevd a 2005. oktdber 12-i szerzddésmodositds
folytdn tulajdonaba keriilt ingatlant - az adasvételi ligylettdl
fliggetlen jogligylet keretében - jelzalogjoggal terhelte meg
1.650.000 ATS és 162.000 Euro erejéig. A vevd a bankkdélcsént a
felperesnek fizetends vételdr kiegyenlitéséhez nem kapta meg, és a
korabban atadott 1.000.000 forinton feliil vételdrfizetési
kbtelezettségének egyéb forrdasbdl sem tett eleget.

2006. februdr 28-4n Osszesen 6.176.303 forint és jdrulékai erejéig
hdrom végrehajtdsi jog keriilt bejegyzésre a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjédra.

Habdr a felperes és a vevd kéz6tt az adasvételi szerzddést
felbontdé, 1illetve érvénytelenitd megdllapoddsok 1s sziilettek, a
felperes tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvdntartasba az eredeti
allapot helyredllithatdsaganak hidnydban nem volt visszajegyezhetd.

A vevd felszamolasat 2006. junius 15-én rendelték el. A felperes
16.000.000 forint vételdrhdatralék irdnti hitelezdi igényét
bejelentette ugyan, azonban a felszdmolds sordn ez nem tériilt megqg.
A vevdt a cégnyilvantartasbol 2009. szeptember (09-én tdérolték.

A vevdé llgyvezetdje (...) biintetdjogi feleldsségét jelentds kart



0kozo lizletszertden elkbvetett csalas bilintette és mas
biincselekmények miatt - egyebek mellett a perbeli ligylet kapcsdn -
a Nagykanizsai Varosi Birdsdg ... szamu, a Zala Megyei Birdosag
szdami  hatdrozatdval jogerdre emelkedett itéletében  jogerdsen
megallapitotta. A  biintetdébirdsag kotelezte a vadlottat, hogy
fizessen meg polgdari jogi igény cimén a felperes hdzastdrsa (...)
részére 16.000.000 forintot és annak kamatat. A bilintetédbirdsdg
megdllapitotta, hogy az lgyvezetdnek nem volt redlis lehetdsége a
vételdr szerzddésszerd teljesitésére és nem volt  képes a
megszerzett ingatlanra bejegyzett terhek rendezésére sem.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a II.r. alperest
kérte kételezni 15.702.000 forint és kamata megfizetésére azzal,
hogy a II.r. alperes feleldssége egyetemleges ... biintetdeljards
sordn megdllapitott fizetési kételezettségével, mig az I.r. alperes
mégbttes feleldbsként  toérténd marasztaldsdt kérte. Masodlagos
kereseti kérelmében 15.149.651 forint - az elséddleges kereseti
kérelem szerinti &sszeg és ... tulajdondat képezd ... ingatlanhdnyad
forgalmi értékének kiilénbbzete - megfizetésére kérte kdételezni az
I.r. és II.r. alpereseket az elsddleges keresetében jelzett moddon.

Az alperesek elsdédlegesen a per megsziintetését  kérték, a
biincselekménnyel okozott kar megtéritésére kételezd biintetd itélet
polgari jogi igényt elbirdlé rendelkezésére tekintettel, de
érdemben is vitattdk a kereseti kérelmet.

Az elsdfoki birdsdg itéletében kételezte elsddlegesen a II.r.
alperest 14.702.000 forint és annak 2006. junius 27-tél szamitott
térvényes kamata felperes részére tdrténd megfizetésére azzal, hogy
megdllapitotta, a II.r. alperes feleldssége Heffner Ilonkdnak a
jogerds bilintetditéletben meghatdrozott kdrtéritési
kételezettségével a fenti &sszeg tekintetében egyetemleges. Az I.r.
alperest mégéttesen azzal kdtelezte a fenti &sszeg megfizetésére,
hogy vele szemben végrehajtds a kévetelés behajtdsdra kizdrdlag
akkor vezethetd, ha a II.r. alperessel szembeni végrehajtds
eredménytelen marad. A II.r. alperes feleldsségét az 1998. évi XI.
térvény (Utv.) 10. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytdan
alkalmazando 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. $§-a alapjan
dllapitotta meg, mig az I.r. alperes mégéttes feleldsségét az Utv.
69. § (2) bekezdésére alapitottan. Ramutatott arra, hogy az ligyvéd
tevékenysége nem felelt meg a vele szemben 1rdnyadd magas
elvdrhatdésdgi mércének, a megbizé jogainak megovasdra 1rdanyuld
tajékoztatdsi kdotelezettségét nem teljesitette. Az eldre ddatumozott
adasvételi szerzddést felbontd okirattal és a szerzddésmodositds
letéti szamldrdl torténd teljesitésre vonatkozd rendelkezésével az
I.r. alperes azt a hamis ldtszatot keltette a felperes irdnyaban,
hogy a tulajdonjogrdl vald Ilemondds nem jar kockadzattal és e
garancidk alkalmasak az lgyletbdl eredd veszély elhdritdsdra. Az
alperesek karmegosztdsra alapot add magatartdst bizonyitani nem



tudtak, ugyanakkor a felperes kdraként nem a vételdr kifizetésének
elmaraddsdt, hanem az 1ingatlan tulajdonjogdnak elvesztését lehet
tekinteni, ezért az ingatlan 2005. oktdéber 12-én fenndalld forgalmi
értéke és az d4dtvett 1.000.000 forint {&sszegld vételdrrész
kiilénbbzete kézdétti Ssszeg érvényesithetd kdrként.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének ténydlldsat
kiegészitette azzal, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsban
régzitettekkel szemben az addsvétel tdrgydt képezd ingatlan 1/2-ed
részben ... tulajdondt képezte. Megdllapitotta tovdabbda, hogy az
I.r. alperes az ligyletkdtés iddépontjdban 1is tudott a ... Kft.
fizetési nehézségeirdl és a vevd ellen kezdeményezett felszamoldsi
eljdrdasrdl, ugyanis a 2005. augusztus 25-én  kezdeményezett
felszdamolasi eljdrdsban az I.r. alperes képviselte az adodst.
Megallapitotta tovabbd, hogy a Nagykanizsai Jardsbirdsag az
szamu végzésével a Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg ... szdamu itéletének
kijavitdsa irdnti kérelmet elutasitotta, e végzést a Zalaegerszegi
Térvényszék ... szamu végzésével helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldasa szerint ... és a felperes 1986.
szeptember 24-én koétottek hdzassdgot, a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a felperes 1999. augqusztus 11-én szerezte meg
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéssel. A hdzassdgli életkdbzdsség
fennallta alatt szerzett tulajdonjog vonatkozdsdban barmelyik
tulajdonostdrs altal elSterjesztett polgdri jogi igény
joghatdlyosnak mindsitil, a bintetd eljdrds sordn pedig mindvégig
lépett fel a bilincselekmény sértettjeként és terjesztett eld polgari
jogi igényt.

A mdsodfoku birdsdg a kiegészitett ténydlldsra tekintettel az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, az alpereseket terheld marasztalds O6sszegét
5.513.250 forintra leszdllitotta és modositotta a
perkéltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket 1is. Melldzte annak
megallapitdsdt, hogy a II.r. alperes feleldssége a ... biintetdjogi
feleld8sségét megdallapitd itélet szerinti feleldsséggel
egyetemleges. Ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag a jogerds itéletben ramutatott arra, hogy

kdra vonatkozdsaban a polgari jogl igény tdrgydban sziiletett itélet
itélt dolgot a felperes vonatkozdsaban nem eredményez, és annak
sincs jelentdsége, hogy a polgdri jogi 1gény kapcsdn helyesen
hatdroztdk-e meg a ... ért kar mértékét. A konkrét esetben az I.r.
alperes terhére bilncselekmény elkbvetése nem keriilt megdllapitdsra,
igy a korabbi  biintetdhatarozatnak a jelen perbeli  jogvita
elbirdldasdra e téren sincs kihatdsa. Megdllapitotta, hogy a
felperest ért kdr bekovetkezéséhez nem csupan a vevd lgyvezetdje
dltal elkévetett bilincselekmény, hanem a II.r. alperes részérdl
eljdrd I.r. alperes cselekménye is hozzdjdrult. Az I.r. alperes az



ligyvédi megbizdsi szerzddés szerint &6t terheld tajékoztatdsi
kételezettségnek akkor tett volna eleget teljes koériden, ha az
ingatlan mas tartozassal térténd megterhelhetdsége, a vevd
fizetésképtelenségi vagy  ahhoz kézelil helyzete  kérében is
tajékoztatja a felperest. Miutdan erre nem Kkeriilt sor, 1igy a
kdrfeleldbsség megdllapithato.

A mdsodfoku birdsdg ugyanakkor a felperes terhére rdétta, hogy az
ligylet sordn maga sem kelld kériiltekintéssel jart el, nem keriilte
el a kadrveszélyt magdban rejtd szitudcidt. Ezért a masodfoku
birdsdg alldspontja szerint a felperes 25 %-0s mértékben
kbzrehatott a kdrosodds bekdbvetkezésében, mert nem tett eleget
kdrmegeldzési kételezettségének.

A mdsodfoku birdésdg a kdar mértéke vonatkozdsaban rdamutatott arra,
hogy miutdn a felperes mint szerzddd fél a szerzd8dés teljesitése
cimén a teljes vételdr kiilonbézet 1irdnti igényével felléphetett
volna, azonban kdrtérités Jjogcimén - a masodfoku eljdrdsban
tisztdzodott ingatlan tulajdoni  viszonyokra  tekintettel - a
felperes az alperessekkel szemben csak az 1ingatlan forgalmi
értékének tulajdoni  hdnyaddra vetitett mértéke erejéig  bir
kereshetdségi joggal. Ezért az ingatlan 15.702.000 forint O&sszegld
forgalmi  értékébdl az eldleg levondsaval 14.702.000  forint
tekinthetd kdarnak, melynek a felperesre esd része 7.351.000 forint,
ezt csbkkenti a kézrehatds 25 %-os mértéke, 1igy az alperesekre
dthdrithatdé kdr 5.513.250 forint.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
egyetemlegesség kimonddsat arra tekintettel melldzte, hogy
felperes javdra szolé eldzményl marasztaldsdnak hidnyaban az
egyetemlegesség kérdésének vizsgdlata nem meriilhet fel a felperes
perbeli kereseti kérelme tekintetében.

A jogerds itélettel szemben valamennyi fél felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet egyetemlegesség kimonddsat melldzd rendelkezésének
érintetleniil hagydsa mellett a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében vald hatdlyon kiviil helyezését és e
kbrben az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. A Ptk.
340. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva vitatta a mdsodfoku
birdsdg dltal alkalmazott kdarmegosztdst. Ramutatott arra, hogy az
alperesi ligyvédi tevékenyséqg sordn a felperes érdekeinek
képviselete és megfeleld tajékoztatdsa elmaradt, a kar
bekbvetkezésének okfolyamatahoz pedig annak nincs kbze, hogy a
felperes a vevdtdl hiteligérvényt vagy banki igazoldst nem kért. A
kdrosoddasdhoz kézvetleniil az vezetett, hogy a vevd az 1ingatlan
forgalmi értékét tobbszérbsen meghaladd mértékd terhekkel terhelte
meg az 1ngatlant, amelynek a vételdr megfizetéséhez felveendd
hitelhez semmi kéze nem volt.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kereshetdségi jog részbeni
hidnydt megallapito itéleti rendelkezéseket azzal kifogdsolta, hogy
az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 31. S-dnak (5)  bekezdése
értelmében a hazasfelek kézdtti vagyoni viszonyokra a Ptk. 140-146.

§-ai az irdanyadok. A felperes hdzastdrsdnak - a hdzassdagi kézdos
vagyonra vonatkozdé rendelkezések értelmében - 2005. oktober 12.
napjaig ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjoga 4llt fenn, az
ingatlan-nyilvantartdsban tulajdonosként a felperes volt
feltiintetve. Ennek a kérdésnek csak a hdzasfelek belsd

jogviszonydban lehet jelentdsége, miutdn azonban a felperes a 2005.
oktober 12-i1 megdallapodassal az ingatlan tulajdonjogdrdél lemondott,
igy a 3. személy irdnydban fenndlldé jogviszonyokban jogosult a
hdzastdrsi k&6zb6s vagyont 1illetd teljes kbvetelés érvényesitésére,
ezért megalapozatlan a jogerds itélet kartéritési Osszeg fele
részére valo kereshetdségi jog hidnyat kimondd rendelkezése.

Az I.r. és a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds
itélet elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd ,megvdaltoztatdsat'" és a
kereset elutasitdsat kérték. Jogszabalysértésként a Ptk. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkoztak a Pp. 4. § (2) bekezdésének
szabdlydval O&sszefiiggésben. Alldspontjuk szerint a Pp. 229. § (1)
bekezdése kizdrija, hogy a  jogerdsen elbirdlt  bilncselekmény
vagyonjogi kovetkezményei feldl a birdsag dbéntsdén, ugyanis a
biintetdjogi feleldsséget megallapitd birdsdg mar jogerdsen déntdott
a polgdri jogi 1igény tekintetében 1is. E kérben hivatkozott a
kdrmegosztds szabdlydnak megsértésére is, ugyanis a masodfoku
birdésdg csupdn a felperes, valamint az ilgyvéd kéz8tt déntdtt
ardnyositdassal a kdrmegosztdsardél, ezzel a polgari jogili 1gényt
elddénté itélettdl eltérd jogi 4dlldspontjdval valdjdban a jogerds
itélet rendelkezését birdlta feliil, és ezzel is megsértette a Pp.
4. § (2) bekezdését, 229. § (1) bekezdését és 10. § (2) bekezdés b)
pontijat.

Jogszabdlysértésként hivatkoztak tovdbba a Ptk. 344. $§-a és 339. §
(1) bekezdése megsértésére, figyelemmel arra, hogy a kdrokozd
magatartds a bilncselekmény elkdvetése volt, ligyvédi mulasztds nem
jdtszott szerepet a felperest ért kdr bekdvetkezésében, ezért az
I.r. és a II.r. alperesek feleldssége nem &dllapithaté meg. Azzal,
hogy a polgdri jogi igényt a biintetd birdsdg elbirdlta, a felperes
kdra megtéritésérdl rendelkezett, a jelen perben hozott jogerds
itélet a Ptk. 355. § (4) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapos, az I.r. és a II.r.
alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet felililvizsgalattal
tamadott  rendelkezései a felperes feliilvizsgalati  kérelmének
hivatkozdsai alapjdn jogszabdlysértdek, ugyanakkor az alperesi



felitilvizsgalati kérelemben irt okokbol az itélet nem
jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelmek alapjan a Kuiridnak elsddlegesen azt
kellett vizsgdlnia, hogy a biintetd itélettel elbirdlt polgdri jogi
igény jogereje kizdrja-e, hogy a felperes kdrtérités cimén igényt
érvényesitsen az alperesekkel szemben. E kOrben megdllapithatd,
hogy az alperesek alaptalanul sérelmezték a Pp. 206. § (1)
bekezdését, ugyanis a polgdri jogl igény elbirdldsa tekintetében a
felmerilt bizonyitékok okszerid és logikus mérlegelésével,
elsdsorban a biintetdiligyben hozott jogerds itélet mint koézokirat
értékelésével dllapitott meg a birdsdg tényallast. Az abbdl levont
jogl kévetkeztetések is helytdlldak, igy a jogerds itélet nem sérti
a Po. 4. § (2) bekezdését és 229. § (1) bekezdését sem.

A Pp. 4. § (2) bekezdése jogerdsen elbirdlt bilncselekmény esetén
azt tiltja, hogy a bilUncselekmény vagyoni jogli kdvetkezményei feldl
dénté polgdri ligyben eljaré birdsag hatdrozatdban azt 4dllapitsa
meg, hogy az, akinek a terhére a biintetd birdsdg bilincselekményt
dllapitott meg, azt valdjdban nem kdvette el. E szabdly csupan azt
jelenti, hogy az eljdaré polgdri birdsdg a biintetd eljdrdsban
vadlott terhére rott bilncselekményt nem vitathatja, a bilintetd
birdsdg itéletének azonban egyéb vonatkozdsban nincs hatdlya a
polgdri perre. A jelen ligyben eljdrt birdsdag nem tett olyan
megallapitdst, amibdél az kévetkezne, hogy a biintetd birdsag altal
jogerdsen elitélt Heffner Ilonka a terhére roétt blncselekményeket
nem koévette el. Jelen per I.r. alperese terhére a birdsdg
blncselekményt nem rott, biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra
nem keriilt sor, 1igy az 1is fogalmilag kizdrhatd, hogy ezzel
6sszefiliggésben sérthette volna a birdsdag a Pp. 4. § (2)
bekezdésének eldirasat.

A  Dbiintetd itéletben a felperes és az alperesek  kézotti
jogviszonyban a polgdri jogi kartéritd feleldsség fennalldsardl,
feltételei megvaldsuldsardl nincs rendelkezés, a polgdri jogil
igényt is kizdrdolag a felperes hdzastdrsa és - jelen perben
alperesként nem szerepld - ... vadlott kdézétti bilncselekménnyel
okozott kdr miatti jogviszonyban rendezte. Jelen polgdri peres
eljdrds tdrgya nem e bilncselekménnyel okozott kdr, hanem a felperes
és az I.r. alperes ligyintézése mellett a II.r. alperes mint
megbizott iligyvédi tevékenységével Osszefliggdé megbizdsi szerzddés
megszegésébdl eredd kdarigény, ami eldsegithette a biintetdeljardsban
feleld8sségre vont e altal elkbvetett bilincselekmény
megvaldsitasat.

A Pp. 229. § (1) bekezdése a keresettel érvényesitett jog tdrgyaban
hozott itélet anyagi jogereje esetén zdarja ki, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazd, ugyanazon jog irdnt, ugyanazon a felek egymas
ellen Uj keresetet inditsanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot



egymdassal szemben egyébként vitdssd tegyék. A fentiek szerint a
jelen ligyben érvényesitett 1igény és a bilintetd eljdrds soran
érvényesitett igény nem azonosak, 1igy a res iudicata szabdlya nem
zdrja ki, hogy a felperes a vele iligyvédi megbizdsi jogviszonyban
allo alperesekkel szemben nem kellden gondos eljardsukra
alapitottan kdrtéritési igényt érvényesitsen.

A birdi gyakorlat nem csupdan abban az esetben 4allapitja meg a
tulajdonosvdltozdst eredményezd addsvételli szerzddést szerkesztd
ligyvéd kdrtéritési feleldsségét, ha az ligyvédi tevékenység maga 1s
bilincselekményt valdsit meg, hanem akarategység hidnyaban is fenndll
az egyetemleges feleldssége annak, aki gondatlan magatartdsaval,
mulasztdsdval lehetdveé tette harmadik személyek szandékos
karokozasdt (BH 2000.198.). Nem zarja ki az lgyvéd kartéritd
feleldssége felvetését az a kériilmény sem, hogy a felperes
kdrosodasat részben harmadik személy bilncselekményt megvaldsito
magatartdsa, részben pedig az azt eldsegitd gondatlan alperesi
magatartds okozta, olyan esetben sem, ha kiilénb6z48 feleldsségi
alakzatok szerint kell e magatartdsokat megitélni (EBH 2000.199.).

A felperessel megbizotti jogviszonyban allo IT.r. alperes
feleldssége az Utv. 10. § (1) bekezdés utaldé rendelkezése folytdn
alkalmazanddé Ptk. 339. §-a alapjdn, mig az I.r. alperes mogdttes
feleldssége az Utv. 69. § (2) bekezdése alapjdn vethetd fel. A
felperes a kdrtéritési feleldsség sziikségképpeni elemeit
maradéktalanul bizonyitotta, ugyanakkor az alperesi exkulpdciod
sikertelen volt, az addsvételi szerzddést kétd8 felek ligyvéd
foglalkozdasu megbizottjdnak ugyanis az lett volna a feladata, hogy
a rabizott ligyet a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyi
rendelkezések megtartdsaval lassa el (Kuria .ol ) . Az
okiratszerkesztds iligyvéd e kdételezettségét nem teljesitette, a
szakszerd, pontos, a jogkdévetkezményekre és a kockdzatokra 1is
kiterjedd, a megbizod felperes  jogainak megdvasara iranyuld
tajékoztatds elmaradt (BDT  2009.2005.). A  konkrét esetben
megdllapithatdé, hogy a II.r. alperes (és az IlUgyintézés sordn
konkrétan eljaré I.r. alperes) a megbizds Ptk.-beli rendelkezésén
alapuld dltaldnos és az ligyvédi megbizds specidlis szabdlyainak
megszegésével megbizotti mindségében szerzddést szegd magatartdst
tantusitott, amely a bilncselekményt elkévetd harmadik személy
magatartdsdval egylitt a felperes bekdvetkezett kdrdhoz vezetett (BH
2001.175.).

Helyesen hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az ligyvédtdl elvdrhatd gondossag mellett a 2005. oktober 12-1
szerzd8désmodositdskor az okiratszerkesztd ligyvédnek a modositds
révén létrehozott kockdzatokrdél, lehetséges jogkévetkezményekrdl a
felperest tajékoztatnia kellett volna és csak ennek 1ismeretében
keriilhetett volna abba a helyzetbe laikus félként, hogy déntsén a
szerzd8désmodositds aldairdsdardol vagy eltérd tartalmi szerzddés,



illetve szerzd8dési kikétés megkivdndsdtdl. Az I.r. alperes az
ellene folytatott fegyelmi eljards sordn elismerte, hogy nem az
elvarhaté gondossdggal  jart el. A masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallds értelmében az okiratszerkesztd Iligyvédnek
tudnia kellett a vevd fizetési nehézségeirdl, a vele szemben
kezdeményezett felszdmoldsi eljdrdsrol is. Ilyen kériilmények kézott
kiilénésen kockdzatos volt olyan szerzdédési konstrukcid javasoldsa,
amelyben a tulajdonjog anélkiil keriil a vevd javara 4dtjegyzésre az
ingatlan-nyilvdantartdsban, hogy a vételdr kifizetésre keriiljon
ezzel egyidejileg.

Abban azonban téves a masodfoku birdsdg jogi 4alldaspontja, hogy a
kdrmegosztds kérében a kdrmegeldzési kételezettség megsértéseként
értékelhetd, hogy a felperes nem ellendrizte a vevd azon allitdsat,
hogy hitelt fog kapni és ehhez igazoldst sem kivdnt meg. A jogban
jdratlan felperestdl nem vdlhato el, hogy felismerje és értékelije
egy 1lyen szerzddéses jogviszonyban a mdsik fél teljesitési
kockdzatdat. Az alperesi kbzremikédést ugyanis a felperes éppen
azért kérte a szerzddés megkdtéséhez, hogy a laikus iligyfelek
szdmdara olyan szerzddési konstrukcidt javasoljon, amiben mind az
elado, mind a vevd érdekei megfelelden vannak figyelembe véve. A
jogerds itéletben a felperes terhére roétt mulasztds a Kuria
dlldspontja szerint éppen az okiratszerkesztd ligyvéd terhére esik,
hiszen ligyvédi okiratszerkesztési tevékenység  esetén az 8
feleld8ssége és kételezettsége lett volna az 4dltala javasolt
szerzd&dési konstrukcid tovabbi garancidk nélkiili megkdtése esetén a
vevd pénziligyl nehézségeit, egyéb jogviszonyokbdl fenndlld fizetési
kételezettségeit 1s 1ismerve a szerzddésmodositds megtdrténtéhez
tovdabbi garancidk, 1igazoldsok benyujtasdt megkdévetelni. A hitelt
folyositéd banki gyakorlat ismeretében 1is taldlni lehetett volna
olyan mas jogi megoldast, ami kiegyenstulyozza a vevdi
kételezettségek és az eladdl kockdzatok kézdtti egyensulyt. Nem
erre keriilt sor, az okiratszerkesztd liligyvéd 4dltal javasolt eldre
ddtumozott szerzddést megsziintetd okirat megszerkesztése pedig
gyakorlatilag semmilyen redlis biztositékot nem jelentett a
felperes vagyoni érdekeinek védelmére.

Minderre figyelemmel a Ptk. 344. § (1) bekezdését sérti a jogerds
itéletben alkalmazott kdrmegosztds.

A tovabbiakban azt a kérdést kellett vizsgalni, hogy a felperes
mint a perbeli addsvételi szerzddés tdrgydt képezd 1ingatlan
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett kizdrélagos tulajdonosa
jogosult-e kdrtéritési 1igényt érvényesiteni az okiratszerkesztd
ligyvéddel szemben a teljes 1ingatlan elvesztése vonatkozdsdban.
Helyteleniil itélte meg a masodfoku birdosdag azt a kérdést, hogy a
felperesnek az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonos tulajdoni
hdnyaddra vonatkozdan nincs kartéritési 1igény eldterjesztésére
vonatkozdé kereshetdségi joga. Helyesen hivatkozott a felperes



feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy az ingatlan-nyilvdntartds az
adasvétel targyat képezd ingatlant kizdrdélag a felperes
tulajdonaként tartotta nyilvadn. Ha az 1ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésére a hdzassdgi életkézbsség tartama alatt keriilt sor,
ugy a kézds szerzés vélelmére alapitottan az a hdzastdrsak belsd
jogviszonydban iranyadd szabdly, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban
tulajdonosként fel nem tiintetett hdzastdrs 1s élhet a mdsik
hdzastdrssal szemben tulajdoni igénnyel.

Egyéntetd azonban a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a
tulajdonjoggal vald rendelkezésre keriil sor, ugy kiilsé, harmadik
személyek viszonylatdban a hdzassdgi vagyonjogi vélelemnek nincs
kihatasa, igy az ingatlan-nyilvdantartdsban, mint koézhiteles
nyilvantartdsban bizé harmadik személyek irdnyaban a Csjt. 30. §
(1) bekezdése szerinti  korldtozds sem érvényesiil. A Kuria
csaladjogi gyakorlata szerint a hdzastdrsak és harmadik személyek
kbzotti kiilsé jogviszonyokban a nem szerzd8dd hdzastdrs rendelkezési
jogdnak megsértésével koStott szerzddés dnmagaban - a Csjt. szerinti
korldtozott rendelkezési jog megsértése miatt - nem tekinthetd
érvénytelennek, a hdzastdrsak egymads kozétti belsd jogviszonyadban
pedig az egyoldalu rendelkezés érvényességét a Csjt. 30. $-dnak (1)
és (2) bekezdése és 31. S$-anak (5) bekezdése szerint alkalmazando
Ptk. 114. $§-dnak (1) bekezdése, annak jogkdévetkezményeit pedig a
Csjt. 31. §-dnak (5) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Ptk. 484.-487.
S-aiban szabdlyozott megbizds nélkiili ilgyvitel szabdlyai szerint
kell megitélni (BH1993.739., BH2000.449., ..., ..., ...).

E csaladjogi gyakorlatbol kévetkezden kiilsé jogviszonyokban nincs
jelentdsége a hdzasfelek belsd viszonyaban érvényesiilé elszamoldasi
igényeknek, pusztdn erre alapitottan a rendelkezési jog sérelme nem
dllapithato meg, amibdl az kdévetkezik, hogy ha a felperes jogosult
volt a teljes 1ingatlan adasvételérdl rendelkezni (a peradatok
szerint ez ellen hdzastarsa sem tiltakozott), ugy az e kdOrben
kétott szerzddéssel Osszefliggé kartéritési igények érvényesitésére
is megfeleld keresetinditdasi jogosultsdggal rendelkezik. Ilyen
kériilmények kéziil nem vadlaszthato szét a szerzd8désbdl eredd
tulajdonosi mindségben, illetve az e szerzddés megkdotésében
kbzremiksdd  ligyvéd  szerzd8désszegd magatartdsaval —okozott  kar
megtéritése irdanti igény, azaz a felperes perlési jogosultsdgat
hdzastdrsdnak a hdazasfelek belsd  jogviszonydban érvényesiild
jogosultsdgal nem korldatoztdk.

Azzal, hogy a birdsdg a megbizdsi szerzddéses jogviszonyban kart
szenvedd felperes részére kdrtéritést itélt meg, nem sérilt a Ptk.
355. $-a szerinti kdronszerzés tilalma sem. A felperes javara
bincselekménnyel okozott kdr jogcimén nem keriilt sor kdrtérités
megitélésére, az e vonatkozdsban a jogerds biintetd eljdardsban
sziiletett ddbntés feliilvizsgalatdra vagy értékelésére pedig nem
keriilhet sor jelen polgdri peres eljdrds keretei koézétt. A felperes



a per sordn egyébként 1is igazolta, hogy az eddig a ... szemben

folytatott végrehajtds nem vezetett eredményre. Idékbzben
felszdamoltdk a felperes szerzddéses partnerét is, igy a felperes az
addsvételi szerzd8dés alapjan sem juthat hozza semmilyen
kdrpétlashoz.

Az egyetemlegesség melldbzésével Osszefliggd itéleti rendelkezések
nem képezték a felililvizsgalati eljards targyat, a fentebb
kifejtettek szerint pedig a kdrosult az Jt ért vagyoni hdtrdnybodl
semmihez nem jutott hozzd, 1igy a felperesnél jelentkezd vagyoni
eldény levonhatdsdga nem meriilt fel.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdg e kdorben jogszabdlyoknak
megfeleld itéletét helybenhagyta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
kételezte a pervesztes I.r. és II.r. alpereseket a mdsodfoku
perkéltség, valamint feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére, amely a felperes ligyvédi képviseletével d&sszefiiggd,
afat 1is magaban foglald ligyvédi munkadijbol 4ll. Az alperesek
illetékfeljegyzési joga folytdn a Kuria a le nem rott fellebbezési
és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2016. janudar 21.
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