Balassagyarmati Torvényszék
................ /2014/29. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Csabai és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Lindner

Andrea ................ szam alatti ligyvéd) altal képviselt ..covvvennnn. Kereskedelmi Kft. (
............... szam alatti) 1. rend{i; a Szenyan és Rozgonyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr.
Szenyan Istvan ............... szam alatti igyvéd) altal képviselt ............... Kereskedelmi
Kft. (coveveeen szam alatti) II. rend(i felpereseknek — a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda
(ligyintézo dr. Hirka Zoltan ................ alatti igyvéd) altal képviselt coevvereinnnn I. rendii és
............... II. rendt (................ szdm alatti lakosok, jelenlegi, ideiglenes lakcimiik:

............... ) alperesek ellen, ligyvezetoi felelosség megallapitasa irant a Balassagyarmati
Torvényszéken indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Megallapitja a torvényszék az alperesek egyetemleges feleldsségét abban, hogy az 1. és II.
rendll alperesek a ................ Kft. ,fa.” volt ligyvezetdiként a cég fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének 2012. év oktoberi bekovetkezését kovetden tligyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona 20 millié forinttal csokkent, és a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitését meghiusitottak.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. és 1II.
rendli felperesnek személyenként 889.000 (nyolcszaznyolcvankilencezer)Ft Osszegli jogi
képvisel6i munkadijat, és 36.000 (harminchatezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi {télétablahoz cimzetten a Balassagyarmati Torvényszéknél lehet harom egyezd
példanyban irasban benyujtani.

A maésodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltségre,
vagy az illeték megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indoklasa ellen irdnyul, de a
felek ezen esetekben is kérhetik targyalas tartasat. A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek
kozos kérelemmel 1s kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Az [télstabla elStti eljarasban a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. Ennek hidnydban a fellebbezési nyilatkozat hatalytalan.

indokolas

Az alperesek két cég tulajdonosai voltak, amelyek a felperesekkel alltak iizleti kapcsolatban
gyogyaszati termékek kiskereskedelme kapcsan. A ................ Kft. féleg kotszereket
vasarolt a felperesektol.

................ Kft. ,,f.a.” tagjai az 1., II. rendl alperesek, mindketten 6nallo képviseleti joggal
rendelkeztek a cégmasolat szerint 2014. januar 8-ig.

Ekkor tette k6zz¢ a birdésag a .......... Kft. felszdmolasat elrendeld végzését, melynek soran
felszdmoloként a ............... Kft-t jelolte ki.



Az .o Bt. beltagja volt az 1. rendii alperes, kiiltagja a II. rendi alperes €s
iigyvezetdje onalldan az 1. rendli alperes. Az .................. Bt. cégkivonata szerint 2007-t61
kezd6édben az ................. Adodigazgatosaga Végrehajtasi Osztalya tobbszor inditott
végrehajtast. Az els@ végrehajtas elrendelésének iddpontja 2007. szeptember 25. volt, az
utolsé a cégmasolatban jelzett végrehajtas pedig 2014. szeptember 25-én indult. Ezt
megel6zéen minden évben bejegyzést tartalmaz a végrehajtas kapcsan a cégmasolat.

A 1I. rendii alperes 2013. szeptember 19-én benyujtott kérelme alapjan rendelte el a
torvényszék a ............... Kft. elleni felszdmolasi eljarast. A kérelem szerint 2.784.613,- Ft
tOkeoOsszegll tartozasat nem egyenlitette ki az ados cég, 2012. és 2013. gazdasagi években
kotott szallitasi szerzddésekbdl eredden. Ennek jogalapjat nem vitattak, de a tartozast
egészében nem fizették meg. Az adds ligyvezetdje 2013. marcius 23-an vette at a felperes
fizetési felhivasat A birosdg felhivasadt — arra vonatkozoan, hogy elismeri-e az adds a
felszamolas irdnti kérelemben jelzett kovetelést — az 1. rendii alperes 2013.oktober 15-én
vette at, ............... szam alatti cimhelyen. Az ugyanide kiildott felszdmolast elrendeld
végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, a kézbesitési vélelem beallt. 2013. november
25-én.

Az 1. rendi felperes 2013. aprilis 30-an érkezett felszamolasi eljaras iranti kérelme alapjan
az ados ............... Kft. ellen parhuzamosan foly6 eljarast, megsziintette a masodfoku
birdsag................ /2013/5. szam 2014. februar 4-én kelt végzésével.

A csatolt felszamolési iratok szerint a felszamoldo 2014. januar 15-én postdra adott
felhivasadban hivta fel az ligyvezetdket a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségeik teljesitésére,
azonban a jogszabalyban foglalt kotelezettségnek nem tettek eleget, a tarsasag iratait,
vagyontargyait nem adtak at, ezért pénzbirsag kiszabasat kezdeményezte a felszamolo 2014.
februar 27-én.

A torvényszék 2014. madrcius 5-én kelt végzésével hivta fel az {ligyvezetdket az
egylittmiikodési kotelezettség teljesitésére, majd aprilis 15-én a felszdmolot annak kozlésére,
hogy eleget tettek-e az ligyvezetdk a felhivasnak.

A felszdmold erre a felhivdsra nem nyilatkozott, ezért a torvényszék mellézte a pénzbirsag
kiszabdasat.

A felperesek 2014. julius 14-én érkezett keresetleveliikben kérték, hogy a torvényszék
allapitsa meg, hogy az I. és II. rendli alperesek a............... Kft. vezetoi tisztségviseldjeként
az lgyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltala ............... vagyona 35 millio forinttal csokkent. Kérték azt is, hogy a torvényszék
kotelezze biztositék nyujtdsara ugyanilyen Osszegben az alpereseket és kotelezze a
perkoltség €s kereseti illeték megfizetésére is Oket egyetemlegesen.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat 2010. december 31-
re tették.

A vagyoncsokkenés mértékét minimalisan 35 millio forintban jel6lték meg, utalva arra, hogy
a kozzétett mérlegadatokbol és a keresetlevél benyujtdsakor rendelkezésre allo
informaciokbol megéllapithatoan az iigyvezetdk, illetve tulajdonosok a maguk javara olyan
kifizetéséket eszkozoltek, feltehetéen osztalék formajaban, amelyek a cég anyagi helyzetét



¢rintették és vagyoncsokkenést eredményeztek.

A miikodése soran az eredményének majdnem 80 %-os koltség keriilt
elszdmolasra, mely a felperesek 4allaspontja szerint célszeriitlen vagy jogilag nem
indokolhat6 gazdalkodas kovetkezménye kellett, hogy legyen. Azzal hogy osztalékot fizettek
maguknak az alperesek, a szallitoi tartozasok fedezetét elvontak, és a hitelezok érdekét nem
vették figyelembe.

15. sorszami beadvanyukban madsodlagosan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idejeként a 2011. decemberi 31-1 iddpontot jelolték meg, valamint
34.465.000 Ft vagyoncsokkenést. Legkésdbbi idépontként az alperesek altal jelzett 2013.
marcius 14-ét hataroztdk meg. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek maguk el6tt gorgették az
ados cég tartozasait, tobb honapos késedelemben voltak, 2012. oktoberétdl tobb szamlat mar
nem is fizettek ki, ennek ellenére osztalékot fizettek maguknak. A II. rendii alperes pedig
elismerte, hogy nem tett eleget ligyvezetdi kotelezettségeinek, ami feleldsségét dnmagéban is
megalapozza.

Hivatkoztak arra is, hogy a Cstv. 31. § szerinti egyiittmiikodési kotelezettségiiknek az
alperesek nem tettek eleget az iratokat nem adtak at a felszdmolonak a 30 napos hataridén
beliil, és a beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének az alperesek nem
megfelelden tettek eleget, mivel a szamviteli torvény altal eldirt kiegészitd melléklet —
amelybdl a hitelezOk tajékozddhatnanak az adds cég vagyoni helyzetérdl, fizetoképességérol
— szandékosan nem tették kozzé. Ezért veliik szemben a Cstv 33/A.§ (3) bekezdés szerint
fennall a hitelezdi érdekek sérelmének a vélelme.

A keresetben foglalt kérelemnek megfeleléen kotelezte az alpereseket a torvényszék
biztositék addsara 4. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével.

Az alperesek a kereset elutasitisat kérték.

A perben hivatkoztak arra az alperesek, hogy a tevékenységet lezar6 mérleget elkészitették,
azt a felszamolonak atadtik, és hogy iratatadasi kotelezettségiiket is teljesitették, terhiikre az
egylittmiikodési kotelezettseég elmulasztdsa nem allapithatd meg, igy a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti vélelem nem 4ll fenn. Eldadtak ellenkérelmiikben azt is, hogy téves a
felperesek azon alldspontja, hogy a beszamolokat nem a szamviteli térvénynek megfeleléen
tették kozzé, mivel nem indult a cég ellen az Art.172.§ (1) bekezdés e) pont szerinti eljaras,
az adoszam felfliggesztését vagy a kényszertorlési eljarast sem kezdeményezték a felperes
hitelezok.

2010-ben sem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mert még 2013 elején
is tortént vasarlas a felperesektél az alperesi cég 4ltal. Allaspontjuk szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. marcius 14.¢én allt be annak folytan, hogy a
............... Kft-vel kapcsolatban all6............... Bt. szdmlait zarolta 2013. februarban a
............... Jarasbirosag, igy az nem tudta atutalni a ...............Kft-nek az eladott ara
ellenértékét, amibdl fizetni tudta volna a szallitoi tartozasokat.

Az alperesek szerint a felperesek csak feltételezik a cégvagyon esetleges csokkenését, de azt
nem bizonyitottak, és nem igazoltak a hitelez6i érdeksérelem vélelmének fennallasat sem.
Az sem bizonyitottdk allaspontjuk szerint a felperesek, hogy a fizetésképtelenseéggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperesek az adott helyzetben elvarhato
valamennyi intézkedést nem tették meg a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében. A felperesek altal igényelt biztositéki Osszeg pedig nem haladhatnd meg



koveteleésiiket, de az valojaban joval meghaladja a felperesek hitelezdi igényét.

A felszamol6 20 sorszamon érkezett beadvanyéaban a birosag felhivasara nyilatkozott arrdl,
hogy az 1. rendli alperes 2014. marcius 15-én jelent meg a felszamold iroddjaban €s atadta a
nemleges kornyezetvédelmi nyilatkozatot, valamint tajékoztatta a felszamolot, hogy
............... a felszamolas alatt 4ll6 cég munkajogi dllomanyaban van, igy a felszdmold a
bérgarancialap igénybevételével kifizette a munkabérét €s munkaviszonyat megsziintette. Az
ados cég vagyonat két gépkocsi képezi, amelynek értékesitése folyamatban van (cégkozlony
on-line .......... szamaban kozolt palyazati felhivas szerint 140.000 Ft és 40.000 Ft + AFA
vételaron) €s az 1. rendii alperes 2014. majus 7-én atadta a felszdmolonak az adods cég
105.130,- Ft hazipénztar egyenlegét.

40 napon beliil 5 hitelezd jelentetett be igényt, dsszesen 24.031.195,- Ft §sszegben.
Nyilatkozott arrdl a felszamol6, hogy fentiek alapjan, a Cstv. 31. § szerinti egyiittmiikddési
kotelezettségének a ............... Kft. ,,f.a.” ligyvezetdje eleget tett.

A Kft. ellen is indult végrehajtas a perirathoz csatolt 2014. novemberi
nyomtatast cégmasolatbdl kitinden. A NAV jogelddje 2013. januar 22-én rendelt el
végrehajtast, ami a felszdmolasra figyelemmel megsziint 2014. februar 5-én.

Ezt megel6zéen azonban 2012. augusztus 24-én végzett vagyoni részesedésre irdnyulod
lefoglalast ............... végrehajto., amit december 3-an toroltek. Ezutan 2013. aprilis 4-én
€s majus 22-én végzett foglalast ugyanezen végrehajtd az ados cégnél.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felperesek keresete megalapozott.

A felperesek a felszamolas kezdete eldtt az alperesi tligyvezetd altal kozzétett beszamolok
adataibol végzett szamitas utjan kovetkeztetett a ............... Kft. vagyoncsokkenesére €s a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjara.

Ezen kiviil a hitelezoi érdek sérelmének vélelmére hivatkoztak, mind a felszamoloval valo
egylttmiikddés €s az iratok atadasa, mind a beszamolo kozzétételével kapcesolatosan.

A konyvelési dokumentumok nem alltak rendelkezésre a perben €s az alperesek arra is
hivatkoztak, hogy az iratok egy részét nyomozas soran lefoglaltdk, amelyre nézve csatoltak a
blinjeljegyzéket, amely 2013. januar 23-an kelt. E szerint az ............... Bt. és a
............... Kft. tevékenységével Osszefiiggd vegyes iratokat, példaul a csaladtagok, az
alperesek és gyermekik ............... nevére szold bankszamla kivonatokat, egyéb banki
iratokat, szerz6déseket, a szamitogépeket €s az 1. rendl alperessel kapcsolatos banki iratokat
foglalt le a NAV Nyomoz6 Hatdsaga.

Az alperesek a birosag felhivasara 16. sorszdml beadvanyukban az osztalék kifizetésének
Osszegét ¢s idOpontjat tabldzatos felsorolasban kozolték, amely szerint 2011. évben
28.000.000,- forint, 2012-ben 34.000.000,- forint, és 2013. decemberében 9.000.000,- forint
osztalek keriilt kifizetésre az alperesek javara, egymas k6zott egyenld aranyban.

Az addés gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetérdl pedig a felszamolo szolgéltatott adatot,
amely szerint csak kettd gépkocsi volt az értékesithetd vagyon, (a cégkozlony szerinti
csekély Osszegll) és az 1. rendi alperes, mint ligyvezetd altal atadott hazipénztar 105.130,-



forint készpénz egyenlege.

Ezekbdl az adatokbdl kitlinden helytallo volt a felperesek azon allaspontja, hogy az alperesi
igyvezetdk ,kiliritették” az ados céget a felszamolas idOpontjara, a tobb millids osztalék
kifizetése utjan.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének alperesek altal elismert idépontja
el6tt volt megallapithatd a feltdrt bizonyitékokbol az, hogy mikor kovetkezett be a
............... Kft. esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve ezt mikor kellett
nyilvanvaloan észlelni az alperes ligyvezetdjének.

Az 1. rendli alperes személyes nyilatkozata szerint 2012. elsé kilenc honapjaban volt egy
VISSZaeS€s aAZ ............... Bt-n¢l, melynek folytdin mar nem tudta értékesiteni olyan
volumenben az eszkozoket, mint kordbban. Ezért is kért 2012. oktober tajan atiitemezést a
felperesektdl.

A felperes 15. sorszamu beadvanyahoz csatolt mellékletében Osszeallitott tdblazatbol kitlint
az, hogy a II. rendii alperes esetében milyen késedelmek alltak fenn a szallitdoi kovetelés
kifizetése tekintetében, és hogy mikortdl nem teljesitett egyaltalan a két alperes altal vezetett
cég.

Ebbdl kitlinik, hogy 2011. novemberében ¢€s decemberében is eldfordult tobb kiugro
késedelem (példdul 132 nap, 125 nap, 113 nap), azonban ezt kovetéen 2012. elsd
haromnegyed évében ez ujra lecsokkent 2-3 honapos iddtartamra, és folyamatosan volt

kifizetés, tehat az a felperesi feltételezés, hogy a ................ Kft. gorgette maga elott az
addssagokat, onmagéaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét még nem
igazolja.

Azonban a késedelem adataibol kitinden is, 2012. oktoberében mar rendszeressé valt a
harom honapot meghaladd késedelem ¢és oktober kozepétdl pedig tobb szamlat nem
egyenlitett ki az ados Kft., igy a tartozédsa 2.784.613,- forint volt, példaul a II. rendii felperes
iranyéaban.

Ugyanezen id0szak vonatkozasiban az alperesek kimutatdsa szerint 2012. oktober ¢s
november honapokban (de ezt megeldzden is egyebként) havi 2.000.000,- forint osztalékot
fizetett személyenként az alpereseknek a ............... Kft., decemberben pedig
személyenként 1.500.000,- forintot, azaz az utols6 harom honapban 6sszesen 11.000.000,-
forintot.

2013. decemberében pedig az alperesek 16. sorszamu beadvanya szerint személyenként 4,5
millio forintot, 6sszesen 9.000.000,- forintot vettek fel osztalékként. Ez utobbi Osszeg
kifizetése az alperesi beadvany szerint mar elve az alperesek altal egyebként 2013. marcius
14-ét kovetd iddpontra esik, tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
utan tortent.

Ez ténybelileg is megalapozza azt a felperesi allitast, amely a megallapitési kereset jogalapja,
hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan, nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte azonban a birdsag allaspontja
szerint a bizonyitékok és a per Osszes koriilménye alapjan 2012. oktdberére tehetd. Ez
idépontban nyilvanvaloan észlelnie kellett az alpereseknek, hogy a felpereseknek nem tudja
fizetni a szallitoi tartozasokat, illetve ténybelileg igazolhatéan azokat nem fizette, no ha



figyelmeztetd jelek mar koradbban is voltak, példaul a 2012. augusztusdban tortént
végrehajtoi foglalas forméjaban.

fgy 2012. oktoberétdl kezdédden anélkiil fizettek ki 6sszesen 20.000.000 forint osztalékot
maguknak az alperesek, hogy a hitelezoi érdekek elsddlegességét szem eldtt tartottak volna.
A konyvelési adatok hidnyaban is, ez a vagyoncsokkenés az osztalékok kifizetése alapjan
aggalytalanul megallapithatéoan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését,
illetve az alperesek altal vald felismerését kovetden kovetkezett be, igy a kereset e részében
1s megalapozott volt.

A Cstv. 33/A. §. (1) bekezdésének a 2012. marcius 1-t6] hatdlyos rendelkezései, tehat a
fentebb kimutatott id0szakra vonatkozo szabalyai szerint kérheti a hitelezd keresettel annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak, a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6zé 3 évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekének elsddlegessége alapjan lattdk
el, és ez altal a szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértekben
torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.
Ebbdl kovetkezden vagylagos feltétel allt fenn a megallapitdsi kereset alapjaként, tehat
onmagaban az is elég az alperesek felelosségének megallapitasara, ha csak egyik feltétel
teljesiil, példaul a hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak az alperes ligyvezetoi.

Ha ez a feltétel fennall, akkor is teljes mértékben pernyertes lehet a hitelezd, a megallapitasi
kereset tekintetében, ha vagyoncsokkenés mértékét nem tudja bizonyitani a perben.

A felperesek e korben alappal hivatkozhattak arra, hogy az alperesek osztalé¢k fizetése
meghitsitotta a hitelezOk kovetelésének teljes kielégitését, tekintettel arra, hogy a
felszamolasi eljarasbol szarmazéd informaciok szerint, 1ényegében 105.000,- forint készpénz
maradta ............... Kft-nél, valamint két személygépkocsi, ami nyilvanvaléan nem fedezi
sem a felperesek hitelezoi igényének teljes Osszegét, sem mas azonos osztalyba tartozo
hitelezok teljes kovetelését, ami Osszességében mintegy 24.000.000,- forint. E korben a
bizonyitas a felpereseket terhelte, amely eredményre vezetett.

A bizonyitasi teherrdl tajékoztatta a peres feleket a targyaldsokon a birdsag.

A felperesek a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallaséra is hivatkoztak két
vonatkozasban is. Ezzel szemben azonban az alperesek allaspontjatol eltéréen nem a
felpereseknek kell azt bizonyitani, hogy milyen intézkedéseket mulasztottak el az alperesi
iigyvezetok, hanem az alpereseknek kell azt bizonyitani, hogy minden elvarhat6 intézkedést
megtettek a hitelezdi veszteségek elkeriilése csokkentése érdekében.

E korben a felperesek arra hivatkoztak, hogy az igaz, hogy az alperesek utdbb bizonyitottdk
a perben, hogy a felszamoldnak az iratokat atadtak, de az nem 30 napon beliil tortént meg a
torvényi eldirasnak megfelelden, €s nem volt teljes korti, ezért a vélelem elsé fordulata is
fennall. E tekintetben a felszdmold ugy nyilatkozott, hogy a kotelezettségiiknek eleget tettek
az alperesi ligyvezetOk, igy a torvényszeék allaspontja szerint annak nem volt jogi
jelentésége, hogy ez nem 30 napon beliil tortént meg. Ténybelileg megtortént, és nem volt
bizonyitott, hogy ez a hataridon tali cselekmény a hitelez6k kielégitését befolyasolta volna,
hiszen a felszamolas kezdd iddpontjatol a vagyon korében csak a felszamolo tehet



jognyilatkozatot, igy ettdl kezdve az alperesi ligyvezetOk a meglévé vagyont nem
csokkenthették egyoldalu sajat tevékenységiik folytan.

A beszamolok kozzétételével kapcsolatosan azonban helytalld a felperesek azon allaspontja,
hogy a 2000. évi C. tv. 96. §. szerinti kotelezettségiiknek az alperesi ligyvezetOk teljes
mértékben nem tettek eleget, tekintettel arra, hogy az egyszeriisitett éves beszamold harom
elemébdl a kiegészitd mellékletet ténylegesen nem tették kézz¢ a korményzati portalon, az
elektronikus mérlegbeszamolok kozott.

A, Kft-re vonatkoz6 lekérdezés utan a mérleg, eredménykimutatas és a kiegészitd
melléklet PDF. formatumu elnevezése megjelenik az elektronikus  nyilvantartasban.
Azonban a kiegészitd melléklet byte dllomanyanak csekély méretébdl (9 Kb) is kitlinik, hogy
a kiegészitdé mell¢klet nem tartalmaz adatokat, annak megnyitdsa utan csak a kezdd lap és az
elnevezés lathato a feltoltott adatok kozott.

Mivel pedig a kiegészité melléklet tartalma hidnyzik, azt csak Ggy lehet értelmezni, hogy
nem tették kozz¢ az ligyvezetdk a torvényi eldirasok alapjan a kiegészité mellékletet, igy a
Cstv. 33/A. §. (3) bekezdésének a hitelezdi érdekek sérelmének vélelmére vonatkozé elsd
fordulata alapjan a vélelem fennall. E korben a kimentéshez nem volt elégséges az alperesek
azon nyilatkozata, hogy a ............... Kft. addszdmat nem fliggesztettek fel, illetve
kényszertorlést a hitelezOk nem kértek. Ezt csak a Kft. szankciondldsanak lehetdsége, de
¢érdemben nem ¢érinti azt a kérdést, hogy az {ligyvezetdk a beszamold kozzétételi
kotelezettségiiket teljes mértékben nem tettek eleget, mert kozzétételnek csak a szdmviteli
torvény szerint eldirt harom elemet tartalmazo6 beszdmolo kozzététele mindsiil. A felperesek
helyesen hivatkoztak a szamviteli torvény 96. §. (4) bekezdése alapjan arra, hogy a
kiegészitd mellékletre vonatkozo 88. §-t, (a (6) és (8) bekezdésének kivételével) alkalmazni
kell. A 88. §. (2) bekezdés szerint pedig a kiegészité mellékletben kell értékelni a vallalkozo
valds vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, az eszk6zok és forrasok Osszetételét, a sajat
toke és a kotelezettségek tételeinek alakuldsat, a likviditas és a fizetOképesség, valamint a
jovedelmezdség alakuldsat. Ezen adatok kozzététele szolgalja a hitelez6i érdekeket arra
vonatkozoan, hogy megismerhessék az adds fizet6képessegét €s tényleges vagyoni helyzetét.
Az alperesek ezen adatok kozlését elmulasztottdk, igy a hitelezok nem ismerhették meg az
ados tényleges pénziigyi, jovedelmi helyzetét.

Igy az alperesek terhére a hitelezi érdek sérelmét e szakasz alapjan vélelmezni is kellett.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Cstv. 33/A. §. (1) bekezdése alapjan az alperesi
tgyvezetdk feleldsségét megallapitotta, igy a megallapitas tekintetében a felperesek teljes
mértékben pernyertesek lettek.

Azt pedig a Cstv. 33/A. §. (6) bekezdése alapjan inditott perben lehet vizsgalni, hogy
ténylegesen milyen ki nem elégitett kovetelése all fenn a hitelezOknek Osszegszeriien, a
felszamolas jogerds lezarasat kovetden, ha a marasztalas érdekében barmelyik hitelezd pert
indit.

A felperesek pernyertesek lettek, tekintve hogy a torvényszék az alperesek felel@sségét
megallapitotta. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet 2. §
(1) bekezdésének megfeleléen az 1. rendii felperes munkadijat a megbizasi szerzédés
alapjan, az 4ltala alappal felszamitott 20 ora és 35.000 Ft 6radij figyelembe vételével
hatarozta meg. A II rendl felperes munkadijat pedig kérelmének megfelelden ugyanilyen



Osszegben allapitotta meg, tekintve hogy az nem haladja meg a megbizasi szerz0dés szerinti
mértéket. Az AFA sszegét tartalmazzak a megallapitott dijak. Ugyancsak a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek megfizetni a felperesek altal lerott illetéket.
Pervesztessegiik folytan az alperesek perkoltségiiket maguk viselik.

A Pp. 73/A. §. a.) pontja alapjan az {tél6tabla el6tti eljarasban a fellebbezést eléterjesztd fél
szamara a jogi képviselet kotelezd.

Balassagyarmat, 2014. december 17.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
bird

a kiadmany hiteléiil:



