A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoka birdsag a 2012. november héd 26.
napjan, a 2013. februdr ho 13., &prilis hé 22.,; jinius ho 24., szeptember ho 18.,
november ho 18., a 2014. februar ho 17., marcius ho 27., majus ho 5., junius hoé 16.,
szeptember ho 12., és a 2014. oktober ho 17. napjan megtartott nyilvanos targyalasok
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

... L. r. vadlott - aki ...
biinos

- tarstettesként folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében (1978. évi IV. tv.
317.§ (1/) és (6) bekezdés a./pont),

- 207 rb.tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv.
276. %),

- 1 rb tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettében (1978. évi IV. tv. 317. § (1) és
(4) bekezdés a./pont).

A birdsag ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 (Négy) €v bortonbiintetésre 4
(Négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

... IL. r. vadlott - aki ...
buinos

- 1 1b. tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében (1978. évi IV.
tv. 317.§ (1) és (6) bekezdés a./pont),

- 207 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében (1978. évi IV tv.
276. %),

- 1 rb. tarstettesként elkovetett sikkasztas biintettében (1978. évi IV. tv. 317. § (1) és
(4) bekezdés a./pont).

A birosag ezért II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 (Harom) év 6 (Hat) honap
bortonblintetésre és 4 (Négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli..

... IIL r. vadlott - aki ...

buinos



- 1 rb. folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintetteben (Btk. 372. § (1) ¢€s
(5) bekezdés a./pont)
- 122 rb. hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §).

A birosag ezért a III. r. vadlottal szemben - halmazati biintetésiil - 3 (Harom) év 10
(Tiz) honap szabadsagvesztést szab ki, melynek végrehajtasi fokozata borton és 4
(Négy) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.

A 1II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 része, de legkevesebb 3 honap
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A bir6sag az 1. és II. r. vadlottal szemben 11 rb. maganokirat hamisitas vétsége (1978.
évi IV. tv. 276. §) miatti részeében az eljarast megsziinteti,

tovabba 5 rb. tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiilé (1999. évi LXIX. tv. 157. §(1)
bekezdés) miatti részében az eljarast ugyancsak megsziinteti.

Az 1. és II. r. vadlottat egyetemlegesen kotelezi a ... Takarékszovetkezet maganfél
részére 135.629.838.- (Egyszazharmincotmillio-hat-szazhuszonkilencezer-
nyolcszdzharmincnyolc) forint, az 1. r. vadlottat tovabbi 4.000.000.- (Négymillid)
forint az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliili megfizetésére, mig az 1.
¢s II. r. vadlott az allamnak ezen 0sszeg utan jard 1.500.000.- (Egymillié-6tszézezer)
forint illeték kiilon felhivasra torténd lerovasara. A maganfél ezt meghalad6 polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A birosag kotelezi a II. r. vadlottat ... maganfél részére 140.000.-
(Egyszaznegyvenezer) forint az itélet jogerore emelkedését kovetd 30 napon beliili
megfizetésére, mig ezen Osszeg utdn az allamnak kiilon felhivasra 15.000.
(Tizenotezer) forint illeték lerovasara.

A birésag kotelezi a III. r. vadlottat, hogy a ... Takarékszovetkezet maganfél részére
az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon belil 103.907.016.
(Egyszazharommillié-kilencszazhétezer-tizenhat) forintot fizessen meg, mig az
allamnak kiilon felhivasra ezen 0sszeg jutan jaré 1.500.000.- (Egymillio-6tszazezer)
forint illetéket rojon le. A maganfél ezt meghaladd polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitja.

Az eljaras soran lefoglalt Balassagyarmati Torvényszék BGH-nal biinjelként kezelt
Bj. 1/75/2012. sz. alatti iratok lefoglaldsat megsziinteti €s azt a ... Takarékszovetkezet
sértett részére kiadni rendeli.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl az I. r. vadlott 58.500. (Otvennyolcezer-
Otszaz) forint, a II. r. vadlott 163.040. (Egyszazhatvanharomezer-negyven) az I. II. és



HI. r. védlott egyetemlegesen 2.094.170. (Kettémillio-kilencvennégyezer-
egyszazhetven) forintot az allamnak kiilon felhivasra koteles megfizetni, mig a
felmeriilt tovabbi 4.179.166.- (Négymillio-egyszazhetvenkilenc-
ezer-egyszazhatvanhat) forint biinligyi koltséget az 4llam viseli.

Indokolas:
I.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.1015/2010/145. BTO szamu, 2012. méjus ho 16.
napjan benyujtott vadirataval ... Lr., ... ILr. vadlottakat 1 rb., a z 1978. évi IV. tv. 317.§
(1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan,
kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintettével vadolta, mint tarstetteseket;
mig ... [ILr. vadlottat 1 tb., az 1978. évi IV. tv. 317.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (6)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild €s biintetendd folytatdlagosan, kiilondsen nagy
értékre elkovetett sikkasztas biintettével vadolta.

Az alapvadirat a ,...1 Takarékszovetkezet ..., illetve a ...i Kirendeltségén 2007.
januarjatol 2009. december 31. napjaig terjedd iddszakra vonatkozo, kiilonb6zo
elkdvetési magatartashoz kapcsolodé tényeket tartalmazott a vadlottakat érintéen. Az
adott elkovetési magatartds korében a takarékszovetkezet kirendeltségel 4altal
forgalmazott takarékszelvény értékesités-visszavasarlds, és ujravaltassal kapcsolatos
visszaéléseket nevesitett mintegy 172.669.532.- forint 6sszegben a ... kirendeltsége.
Ugyanezen kirendeltség kapcsan a szabalytalan hitelkihelyezésekkel 6sszefliggésben
fiktiv lakossagi hitelszerzodésekkel, €s szabdlytalanul, meg nem sziintetett hitelek
kapcsan 35.374.365.- forint ,,vagyoni hatrany” okozéasat rotta fel az 1. és Il
vadlottnak.

fgy minddsszesen az eredeti vad az I. és ILr. vadlott esetében 208.044.097.- forint
,vagyoni hatrany” okozéasat nevesitette az egyébként sikkasztas biincselekményéhez
kapcsolod és ekként megfogalmazott elkdvetési magatartasok révén.

A véadhatosag a IIL.r. vadlott vonatkozasaban a Takarékszovetkezet ...i Kirendeltsége
esetében a takarékszelvény értékesités-visszavasarlas és ujraértékesités elkdvetési
magatartdsdn tul a betétek i1d0 eldtti megsziintetéséhez kapcsolodo elkovetdi
magatartast is szerepeltetett. {gy valamennyi elkdvetési magatartast szem el6tt tartva a
vadidészakban mindosszesen 111.605.494.- | vagyoni hatrany” okozasat rotta a IlL.r.
vadlott terhére; mig a fiktiv hitelszerz0dések készitése - hitelkihelyezés modszere -
révén tovabbi 1.578.992.- forint ,,vagyoni hatranyt” nevesitett. Mindezeket egyiittesen
szamszeriisitve a IIL.r. vadlott cselekményével Osszefliggésben 113.184.486.- forint
,vagyoni hatrany” okozasa szerepelt a vadban.



A Nograd Megyei Fougyeszség a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
torvenyszékhez 2014. majus hoé 5. napjan 60-I. sorszam alatt benyujtott
vadmoddositasdban - amely tartalmat tekintve részben vadkiterjesztésnek is tekintendd
- most mar a sikkasztds torvényi tényallasdhoz igazod6 elkovetési magatartdsok
alapul vételével a vad targyava tett torténeti tényeket pontositotta, és elkdvetési
értéket jelolt meg a blincselekmények mindsitésének alapjaul.

A takarékszelvénnyel kapcsolatos visszaélések korében a vadhatdsag a vadiddszakot
2007. januarjatél 2010. januar 10. napjaig jelolte meg 134 db takarékszelvénnyel
kapcsolatos visszaélések tekintetében; az elkovetési értéket 117.480.300.- forintban
hatarozta meg. A fiktiv hitelszerzodések készitésével Osszefiiggésben 2006. aprilis
16. napjatol kezdédden az 1. és Il.r. vadlott esetében a ... Takarékszdvetkezetnél
tételesen 87 db fiktiv hitelszerzOdest nevesitett s az ezen szerzodésekkel érintett 500-
500.000.- forintos alapOsszeget az elkovetési értek szamitasanal alapul véve,
42.000.000.- forint elkovetési értéket szerepeltetett a sajatjakénti rendelkezés
elkovetési magatartasaval osszefiiggésben.

Ezen tilmenden a ...1 Kirendeltség esetében le nem konyvelt el6- és végtorlesztett
hitelekhez kapcsol6dd, tovabba le nem konyvelt egyéb havi részleteket is
Osszegszerlien megjelolt; az elébbiek esetében 2005. marcius 31-t61 2008. junius 16.
napjaig 6.565.238.- forint értékben; mig utdbbi esetben 2007. majus 2. - 2009. majus
28. kozotti idében 124.000.- forint értékben.

A sikkasztas bilincselekménye korében a modositott vad kiilon nevesitette ... sértett
sérelmére megvalositott vagyon elleni cselekményt arra tekintettel, hogy a bizonyitasi
eljaras soran az igazolddott a vad szerint, hogy a ... sértettdl a vadlottak altal atvett
Osszeg egyaltalan be sem kertilt a takarékszovetkezet vagyoni, ily modon rendelkezési
korébe. Erre tekintettel az . és IL.r. vadlottat tovabbi 1 rb. - 500.000.- forint elkdvetési
érték alapulvételével - nagyobb értékre elkovetett sikkasztas blntettével is vadolta,
mint tarstetteseket.

A vadhatosag az I. és ILr. vadlottak esetében a kiilonbozd takarékszelvény-
forgalmazas korében elkovetett visszaélések és a fiktiv hitelszerzodések készitése és
felhasznalasa korében a cselekményiiket tovabbi 218 rb. magénokirat-hamisités
vétségének is mindsitette.

Fentiek alapjan a modositott vad szerint az 1. és IlLr. vadlottak a ...
TakarékszOovetkezet ... sértett sérelmére 166.169.538.- forint elkovetési érték
alapulvételével valositottdk meg a sikkasztas biintettét, melyhez 218 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége tarsult, tovabba ... sértett sérelmére 1 rb. nagyobb értékre elkovetett
sikkasztas blintette volt a vad tartalma.



A takarékszovetkezet ...1 Kirendeltsége eseteben ... IIL.r. vadlottat a takarékszelvény
értékesités-vasarlas  korében elkovetett visszaélések tekintetében 120 db
takarékszelvényhez kapcsoloddan a modositott vad 131.405.000.- forint elkdvetési
érték alapul vételével megvaldsitott sikkasztas biintettével vadolta ugyancsak a 2007.
januar - 2010. januar 8-1 vadidészak tekintetében;

mig a fiktiv hitelszerz0dések készitése és hitelkihelyezés kapcsan két hitelszerzodést
nevesitett 500-500.000 forint alaposszeget tekintve oOsszesen 1.000.000 forint
elkodvetési értékben;

tovabba a le nem konyvelt eld- és végtorlesztett hitelek elszdmolasa soran 2006. jalius
20.- 2009. junius 11. kozotti idében 255.016.- forintot szerepeltetett. Igy
mindosszesen a I1L.r. vadlottat a vadhatosag a modositott vadban 133.660.016.- forint
elkovetési érték alapul vételével megvalositott sikkasztds biintettével vadolta,
melyhez tovabbi 122 rb. maganokirat-hamisitas vétségének elkdvetését is kapcsolt.

Az lgyészi perbeszédben kifejtett alldspont szerint a takarékszovetkezeti
kirendeltségek sérelmére megvalositott sikkasztas esetében az elkovetési érték
meghatarozasa a vadhatosag szerint a sértetti takarékszovetkezet altal elkészitett €s
utobb a bizonyitasi eljaras soran a birosaghoz becsatolt tételes kimutatas, illetve azok
mellékleteinek alapul vételével torténhet. Az ligyész szerint a  sértett
takarékszovetkezet biroi szakban egzakt moédon nem cafolhatdan igazolta, hogy 2007-
2010. januarjaig terjedé idészakban hany db és milyen név értékii takarékszelvény
kapcsan tortént meg azok torvénybe iitk6zé felhasznalasa, ehhez képest az
igazsagiligyl szakértdi vélemény altal kimunkalt alacsonyabb Osszeget nem tartotta
elfogadhatonak.

Ezen tulmenbden az ligyész mindharom vadlott vonatkozasaban az elbirdlaskor
hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasat inditvanyozta a mindsités ¢és a
jogkovetkezmények meghatarozasa korében.

Az el6zbekben részletezett vad ténybeli tartalma és a vadhatdsag kifejtett allaspontja
alapjan a torvényszéknek a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torténeti
tényallas meghatarozdsa soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
kirendeltségek esetében a takarékszelvényekkel kapcsolatos visszaélések soran a
vadlottak magatartdsdhoz kothetd elkovetési érték pontosan mely iddszak alapul
vételével szamszertlisithetd itéleti bizonyossaggal; (A szakértok altal kimunkalt 2009.
december 31-i idészakot lezaroan, avagy 2010. januari idészakot is beleértve a sértetti
takarékszovetkezet altal készitett kimunkalt nyilvantartasi adatok alapjan hatarozhato-
€ meg).

Vizsgélnia kellett a torvényszéknek az elbiralaskor €s elkovetéskor eltérd anyagi jogi
rendelkezések Osszehasonlitdsa révén az eléviilési idok modosulasat; a maganokirat-
hamisitasok esetében a fiktiv hitelszerzodések készitése, felhasznalasa korében a



2006. aprilis 13-2006. december 22. kozotti 11 db fiktiv hitelszerz6dés kapcséan azt,
hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételei fennallnak-e, avagy az idomulas
eljaras megsziintetd hatdsa €rvényesiil-e; ugyancsak az eltér6 anyagi jogi
rendelkezések révén a szabalysértési értékhatairok modosulasaval Osszefliggésben
vizsgalni kellett azt is, hogy ... kirendeltség esetében a le nem konyvelt havi
torlesztorészletek kozil a 20.000 forint alatti Osszegek a  sikkasztas
blincselekményének folytatdlagos egységébe a vadbeli tények maradéktalan
bebizonyuldsa esetén beletartozhatnak-e, illetve az elkdvetési érték szamitasa
szempontjabol figyelembe vehetdk-e.

Fenti kérdések elorebocsatasat kovetden a torvényszék a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

IL.

1./ ... Lr. vadlott elvalt, egy nagykorti gyermeket nevel egyediil. Iskolai végzettsége
szakkozépiskolai érettségi, emellett konyveldi, hiteliigyintézoi és banki iligyintézoi
szakképesitést szerzett. Munkanélkiili, munkanélkiilieknek jaro6 ellatasa 22.800 forint
szocialis segély volt, ezen feliil csaladi potlékban és lakhatasi potlékban részesiilt.
Csaladi haz ingatlantulajdonnal rendelkezik, amelyen kb. 7 milli6 forint jelzéloghitel
szerepel, ennek torlesztése havi 60.000.- forint lenne. Biintetve nem volt.

... ILr. vadlott elvalt, ¢€lettarsi kapcsolatban ¢€l, kiskora gyermek eltartasar6l nem
gondoskodik. Iskolai végzettsége szakkdzépiskolai érettségi.

Edesanyija révén apolasi dijban részesiil, ennek 6sszege havi 34.000.- forint, emellett
alkalmi munkat, szezonalis napszamos munkat veégzett, napi kb. 5.000.- forint
jovedelemért. Ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségével rendelkezik, melynek értéke kb. 8
millié forint, de 7 millié forint jelzaloghitel terheli. Ezen tilmenden vagyontalan,
biintetve nem volt.

. IILr. vadlott férjezett csaladi allapott, kiskord gyermeke nincs. Iskolai
végzettsége érettségi, jelenleg édesanyja révén apolasi segélyben részesiil, melynek
Osszege havi 34.600.- forint. Ezen feliil édesanyja nyugdijabol szarmazo
jovedelembdl ¢élnek kozosen. Ingatlan 1/2 tulajdoni illetdoségével rendelkezik,
melynek értéke kb. 4-5 milli6 forint, hézastarsa Opel Corsa tipusu személygépkocsi
tulajdonnal rendelkezik, melyhez hitel torlesztése kapcsolodik. Ezen feliil ingatlan
jelzaloghitel terheli 2,6 milli6 forint értékben. Més vagyona nincs, bilintetve nem volt.

A IILr. vadlott a csatolt orvosi igazolasok tanusaga szerint sulyosan fogyatékos,
mozgasszervi fogyatékossaggal 6nallo ¢€letvitelre képtelen €desanyjat, ...t gondozza.



2./

2.1

... Lr. vadlott a ...1 Takarékszovetkezet ... Kirendeltségének vezetdje volt 1992-t6l
kezdddden, mig ... IL.r. vadlott a kirendeltség beosztott ligyintézdje és pénztarosa volt
2010. januarjaig. A vadlottak mar ezen idéponttol kezdédden ismerték egymast, sot ...
IIL.r. vadlott is korabban a ...1 Kirendeltségen dolgozott, mig az I.r. vadlott sziilési
szabadsagon volt, majd az L.r. vadlott ismételt munkaba allasaval keriilt a IIL.r. vadlott
a takarékszovetkezet ...1 Kirendeltségének vezetdi beosztasaba.

... L.r. vadlott, mint a ... Kirendeltség vezetdje munkakori leirdsa szerint személyileg
felelt a kirendeltség iigyeinek viteléért, a jogszabalyokban €s mas belsd szabalyokban
foglaltak betartasaért, a kirendeltség belsd rendjéért. Az igazgatosag, felsébb vezetdk
hatdrozatait, utasitasait figyelembe véve kellett irdnyitania az egység gazdasagi ¢€s
pénziigyi tevékenyseégét, szervezte és ellendrizte a beosztott dolgozok munkajat,
biztositotta a gyors ¢és szinvonalas pénziigyi szolgalatatlasok lebonyolitasat. Kiemelt
feladati kozé tartozott a forrasgyiijtés szervezeése (betétgyiijtés, értékpapirok
kibocsatasa), elbirdlta a hataskorébe tartozo kolcsonoket, tovabba feladata volt az
analitikus ¢és fokonyvi konyvelés naprakészségének, tovabbd a szamitogépes
adatvédelemnek ¢és irattarozdsnak biztositdsa. Felelds volt emellett a kirendeltség
vagyon- €s bankbiztonsagaért, a kiillonbozd tervek teljesitéséért, a pénzforgalom az
ugyvitel és a szamvitel rendjéért, az tizleti tevékenységek ellatdsaért, a pénziigyi-
szdmviteli munka gyakorlati lebonyolitdsdért, a bizonylati- és okmdanyfegyelem,
valamint az tigyrendi eldirdsok betartdsaért. Kiilon feladatmeghatarozast tartalmazott
a kirendeltségvezetd munkakori leirasa a hitel- és kolesoniigyletek bonyolitasa terén,
a betétforgalom terliletén, valamint a konyvelés naprakészségének biztositasa
¢rdekében elvégzendd feladatok korében.

... ILr. vadlott pénztaros munkakori leirdsanak tartalma szerint feladatat képezte az
egys€g készpénz- €s értékpapir forgalmanak - a vonatkozo ligyrendi eldirdsokban és
hazipénztar kezelési szabdlyzatban foglaltak szerinti - biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld teljes korti lebonyolitdsa. Ennek megfeleléen a Il.r. vadlottnak
gondoskodnia kellett az egység napi készpénz sziikségletének felmérésérdl, annak
igénylésérdl és az eldirasoknak megfelelden kellett kiallitani a készpénzfelvételhez
sziikséges okiratokat, tovabba egy személyben volt felelés a hazipénztarban tartott
készpénz ¢és értékek kezeléséért, megdrzéséért. A bizonylatok alapjan lebonyolitott az
egyseég pénztarbevételi és kifizetési forgalmait és ellendriznie kellett teljesités elott a
bizonylatok alaki ¢és tartalmi megfeleloségét. Amennyiben a kirendeltség
egysegvezetdjetdl megbizast kapott, egyeb kiegészitd feladatokat is koteles volt
ellatni.

A ...1 Kirendeltségen dolgozo6 ... I1L.r. vadlott kirendeltségvezetd munkakori leirdsanak



tartalmat tekintve megegyezett az L.r. vadlott munkakori leirasaban foglaltakkal.

2007-2009. években a ..1 Takarékszovetkezet milkodésére a hitelintézetekrol és
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv., a szamviteli torvény eldirasai,
tovabba a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok éves beszamoldkészitési ¢€s
konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairdl szold 250/2000. Korm. szamu
rendelet vonatkozott. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapulvételével késziiltek a
takarékszovetkezet miikodését részletesen szabdlyozd tovabbi szabalyzatok, igy a
Szervezési és miikddési szabalyzat, az Uzletszabalyzat, tovabba a Takarékszelvény-
forgalmazasanak tligyviteli szabalyzata is.

A takarékszovetkezet Uzletszabdlyzata részletesen meghatdrozta a természetes
személyek betétei, okmanyai kezelésével kapcsolatos eldirdsokat, a betéti szerzédések
legalapvetobb kellékeit, a betétekhez tartozd kamatszamitds modjat, a természetes
személyek azonositdo adataira vonatkozo kovetelményeket. EbbOl a szempontbol
lényegesnek mindsiilt az Uzletszabalyzat azon eldirdsa, mely szerint a

betéteket igazold okmanyok tartalmat akkeént hatarozta meg, hogy annak tartalmaznia
kell a takarékszovetkezet teljes nevét, az okmany megnevezését, sorszamat, kiallitas
keltét, a betét Gsszegét, a betétes megnevezését és azonositd adatait, valamint az egyes
be- ¢és kifizetéseket is dokumentalni kellett rajta.

Az Uzletszabalyzatnak megfeleléen ezen idészakban az alibbi megtakaritasi formak
voltak forgalomban: takaréklevelek, takarékbetétek és takarékszelvények.

A takarékszelvény forgalmazasarol szol6 ligyviteli szabalyzat vilagos és egyértelmi

eldirasokat tartalmazott az alabbiak szerint:

- az yralekotés modjarol a betételhelyezot irasban nyilatkoztatni kell;

- a takarékszelvények mennyiségi nyilvantartasara hitelesitett, sorszamozott
nyilvantartokonyvet kellett hasznalni;

- a nyilvantartasokat naprakészen kellett vezetni,

- rovancsoldsok alkalméval a takarékszelvények készletének értéktari
nyilvantartassal valo egyezdségét, valamint az okmanyok felhasznaldsanak
folyamatossagat ellenorizni kellett;

- a takarékszelvényen ki kellett tolteni az ligyfél altal kért névértéket szammal és
betlivel egyarant;

- az okiratot rontésa esetén ,,rontott” megjegyzéssel €s lyukasztassal érvényteleniteni
kellett;

- visszavaltas esetén a takarékszelvény hatoldalara ra kellett irni a bevaltas helyét,
napjat €s két alairassal, valamint bélyegzdlenyomattal kellett ellatni.

A kifizetési pénztarbizonylat elsd példanyat a pénztarosnak Ossze kellett tliznie a

bevaltott takarékszelvénnyel és a napi anyagban le kellett fiiznie.



Fentieken tulmenden a takarékszelvények forgalmazédsara, mint szigora szdmadas ala
vont bizonylatok, nyomtatvanyok kezelésér6l ¢és nyilvantartasarol, valamint
elszamolasuk rendjeérdl szolo szabélyzat tovabbi eldirasai is vonatkoztak. Ily moédon a
takarékszelvényeket, mint értékpapirszerii okiratokat a szabalyzat alapjan ugy kellett
kiallitani, hogy azok olvashatdak, idotalloak €és megmasithatatlanok legyenek; a
hidnyosan kidallitott vagy szabalytalanul, olvashatatlanul kiéllitott nyomtatvanyokat
nem volt szabad felhasznalni, azokat rontotta kellett nyilvanitani; az értékpapirszerii
okiratokon javitast végrehajtani nem volt lehetséges. A téves, helytelen bejegyzett
adatok esetén a nyomtatvanyt érvényteleniteni kellett és rontottd nyilvéanitottként
kellett tovabb kezelni és megdrizni.

Fenti eldirdsok alapjan megaéllapithatd, hogy a takarékszovetkezet belsd
szabalyzatainak eldirdsai Osszhangban voltak a jogszabdlyi eldirdsban foglaltakkal,
azokat megfeleloen kiegeszitették ¢s a takarékszelvények, mint értékpapirszerii
okiratok forgalmazésa korében vilagos €s egyertelmil szabalyozast alkottak.

Ezen tartalmilag megfeleld szabalyozas ellenére a felidézett rendelkezések be nem
tartasa, tovabba a takarékszovetkezet belsd ellendrzésében megmutatkozott alapvetd
hidnyossagok folytan mind a ...i, mind a ...i Kirendeltség esetében lehetdvé valt a
takarékszelvények forgalmazdsa, a hazi pénztir kezelése, a konyvvezetési
kotelezettség teljesitése, a hitelfelvétel- hitelkihelyezés korében olyan visszaélések és
durva szabdlytalansdgok elkovetése, amely a pénzintézet miikddését az adott
id6szakban egyértelmiien hatranyosan érintette.

Igy az I. és IILr. vadlott altal vezetett, mindkét kirendeltség esetében visszaélésként
jelentkezett az a gyakorlat, amely szerint az ligyfél altal egy meghatarozott 0sszegért
megvasarolt takarékszelvényen a takarékszelvény névértekét csak szamadattal jeloltek
meg, amely csupan kezdetben volt azonos az ligyfél tényleges befizetésével. A vételt
kovetden a takarékszelvényt a befizetés igazolasaként az tlgyfél megkapta. A
szelvényvasarlasrol, vagyis a hazipénztarba tortént befizetésrdl a pénztarbizonylatot
azonban nem a gazdasagi esemény megtorténtének idépontjaban allitottdk ki, hanem
egy késobbi idépontban, egy joval alacsonyabb 0sszegrdl €s azt az tigyfél ily modon
ald sem irhatta.

A kamatozasi idészak (harom honap) lejartakor az ligyfél visszavasarlasra atadta a
takarékszelvényt a pénzintézetnek. Abban az esetben, ha az ligyfél ujabb szelvényt
vasarolt, a valos (csak a szamokkal megjelolt) névértekii szelvényt megkapta. A
visszavasarolt (elsd, el6z0) takarékszelvényen a bevételi pénztarbizonylaton kordbban
feltlintetett, csokkentetett Osszegre vonatkozo javitdst utdlag a szamadatokban
elvégezték €s az ily modon csokkentett sszeget szovegesen is megerdsitették.

A visszavasarlast csak a csokkentett Osszegre kiallitott kiadasi pénztarbizonylattal
dokumentaltak az ligyfél jelenléte €s tényleges alairasa nélkiil.

Az eredetileg kiallitott névértéken megjelolt, majd utobb kiillonb6zd mddon javitott €s
csokkentett Osszegli takarékszelvény értéke kozotti kiilonbozet ,,pénztdbbletként”



jelentkezett.

Fenti szabalytalansagokon tul a ...1 Kirendeltségen emellett a takarc¢kszelvények
meghatarozott korének 1d6 eldtti megsziintetése is visszaélésként jelentkezett. Ez a
valosagban azt jelentette, mintha az Ulgyfél véglegesen visszavaltotta volna a
takarékszelvényt, noha az még nem jart le és a valdsagban nala volt, de a szelvény
megsziintetése 1d6 eldtt dokumentalasra kertilt oly modon, hogy ahhoz valdjaban nem
tudta a IIL.r. vadlott hozzatenni a kiadasi pénztarbizonylathoz tartozo takarék-
szelvényt.

A Takarékszelvények forgalmazéasardl szold iigyviteli szabalyzat eldirasaival
ellentétben a vadlottak az ujra lekotés modjarol a betét elhelyezdjét irdsban nem
nyilatkoztattdk, s6t az esetek tobbségében az iigyfelet a bevételi- vagy kiadési
pénztarbizonylatok megfeleld példanyaval sem lattak el. (Minthogy azok késdbb, mas
idopontban mas tartalommal kertiltek kiallitasra.)

A kirendeltségek hazi pénztaranak kezelése €s a napi pénztarjelentés vezetése sem a
szdmviteli torvény és a vonatkozo szabdlyzat eldirdsainak megfeleléen tortént. A IL.r.
vadlott formailag a napi készpénzforgalmat a pénztarkonyvben rogzitette, a nap végén
a pénztar zardegyenlegét feltiintette; ugyanakkor a napi zaras tartalmilag nem a valds
pénzkészletet mutatta, mivel a valosagban a formai egyezOség a konyvelési adatok
szerinti forgalom pénztarban torténd ,,utdlagos” ledokumentéalasa révén tortént
ahelyett, hogy a napi forgalom ¢és készlet ténylegesen egyeztetésre keriilt volna.
Lényegeében ezen a szamviteli szabdlytalansag tette lehetové egyebek mellett azt,
hogy hosszl 1don keresztiil az el6zOekben irt visszaé¢lések rejtve maradhattak, hiszen
ily moédon a kiilonb6z6 nyilvantartasok kozott az egyezdség latszata keletkezett.

Mind a ...1, mind a ...1 Kirendeltség esetében a takarékszovetkezet mitkodése alapjan
az uizleti tervnek vald megfelelés része volt a megfeleld hitelkihelyezési gyakorlat, a
hitelezési gyakorlat adott idészakban valdé novelése - a betétgylijtések mellett - |
ugyanakkor a kintlévdségek megtériilésének minél nagyobb biztosithatdosaga, amely
célokban a vadlottak a jutalmazasi, premizalasi rendszeren keresztiil kozvetlen modon
is érdekeltté voltak téve.

2007. évet megeldz0 idoszakban a vadlottak észlelték, hogy a takarékszovetkezet 4ltal
kihelyezett hiteleket egyes tigyfelek egyaltalan vagy csak részben fizették vissza. Az
eredmeénytelen hitelezések kovetkezményeit - amelyek egyébként rontottdk az adott
kirendeltség eredményességét - a hitelezési szabalyzat szerinti eljarasban kellett volna
megvonni; azaz a 30 napon tali nem fizetés esetében fel kellett volna szolitani az
igyfeleket a hatralékuk rendezésére, mig a 90 napon tali nemfizetés esetén a hitelaktat
at kellett adni a kozpontnak a tovabbi végrehajtds, behajtasi eljards lefolytatisa
érdekében.

Azért, hogy a korabbi rossz hitelkihelyezésekre, illetve a meg nem tériilt hitelekre ne



deriiljon fény, illetve hogy javuljon a kirendeltségek eredményessége, az 1., és a IIL.r.
vadlott 0gy hatarozott, hogy a kiilonb6z0 jogszabalyi, a pénzintézet miitkodesére
vonatkozd szamos belsO szabalyzat eldirasanak megszegésével eltiinteti az ilyen
modon keletkez6 hianyt, illetve azt a latszatot kelti, mintha a kirendeltségek tovabbra
i1s eredményesen mikddnének. Az L.r. vadlott ezen elképzelését megosztotta a Il.r.
vadlottal is, aki ezzel egyetértett €s az IL.r. vadlott kérésének, rendelkezésének
megfelelden kiallitotta a kiilonbozd iigyletekhez tartozd6 hamis okiratokat, a hazi
pénztarban kezelte az ezek eredményeként jelentkezd pénzeszkozoket éEs
folyamatosan a valosagtol ellentétben dokumentalta a hazipénztar napi forgalmat.

2.2

A takarékszelvények értékesitése, visszavaltasa soran 2007. januartol 2009. december
31-ig terjedd idészakban az 1. és IL.r. vadlott akként jart el, hogy az iigyfeleknek
atadott - egy példanyban, irogéppel €és nem a szabalyok szerint szamitdgéppel
készitett - takarékszelvényen azt a névértéket tlintette fel, amely Osszeget az ligyfél
befizette, de kizarolag szamokkal. A takarékszelvényen betlivel torténd megjelolését
nem végeztek el. Az ligyfélnek az I. és IL.r. vadlottak a befizetés tényérdl bevételi
pénztarbizonylatot nem allitottak ki, hanem azt késébb, utodlag a IL.r. vadlott készitette
el, s azon az iigyfélnek kiadott takarékszelvényen szereplé Osszegnél joval
alacsonyabb értéket, un. csokkentett értéket tlintetett fel.

A takarékszelvény lejaratakor az ligyfél altal visszahozott okiraton utdlag a vadlottak
modositottdk annak valtdsakor feltiintetett szamadatat €s az alacsonyabb Osszegii
névrétéket tintették fel oly modon, hogy az Gsszegben szereplé nulldk koziil az
egyiket irogéppel Aatiitotték pontra, ezéltal a ténylegesen befizetett Osszeget egy
tizedére modositottak, majd ezt a csokkentett Osszeget szovegesen is megerdsitették.
A kiadasi pénztarbizonylathoz az ily modon meghamisitott névértékli €s Osszegii
takarékszelvényt tlizték hozza.

Ezen tulmenden a vadlottak oly modon is megvaltoztattak az ligyfél altal ténylegesen
befizetett 0sszegrdl az okiratot, hogy a névérték elsé szamjegyét - a szdzezres vagy
milliés helyiértéket - a visszavaltaskor eltiintették az okiratrol és az ily modon
csokkentett névértéket szerepeltették a szovetkezet szamitdgépes rendszerében.
Ennek megfelelden tortént meg mar a valtaskor a pénztarbizonylat kidllitasa is és a
takarékszelvény ehhez torténd csatolasa is.

Az 1. és ILr. vadlottak azon tigyfelek takarékszelvényeivel kapcsolatban kovették el a
névértek ilyen moédon vald csokkentését, akik a szelvény harom hoénapos
futamidejének lejartat kovetden nem vitték el a toke és annak kamattal novelt
osszeget, hanem folyamatosan Gjabb takarékszelvényt valtottak.

A hamis bevételi pénztarbizonylatot az I.r. vadlott rendelkezése alapjan a IL.r. vadlott
allitotta ki, a keletkezett pénztobblet, illetve kiilonbozet bekertilt a takarékszovetkezet



hazipénztardba és annak alkalmankénti, mikénti felhasznalasat az L.r. vadlott dontése
alapjan a ILr. vadlott valositotta meg. Az ily mdodon létrehozott ,,pénztobbletet” a
vadlottak tilnyomorészt a rossz hitelkihelyezések miatt valdsagban keletkezd hiany
fedezésére forditottak, azonban egy joval kisebb, de az eljaras soran pontosan nem
tisztazhato részét sajat céljaikra is felhasznaltak.

Az elozoekben részletezett modszer segitségével az 1. és ILr. vadlott 2007.
januarja és 2009. december 31. napja kozott terjedo idoében a 2009. december
31-i zaroallapotot figyelembe véve, legalabb 91.004.600.- forinttal sajatjaként
rendelkezett.

A 2010. januér iddszakara vonatkozé takarékszelvények értékesitése €s visszavaltasa
korében elkovetett visszaélések mértéke kétséget kizaréan nem szdmszertisitheto.

2.3

A takarékszovetkezet cenziraszabalyzata lehetdvé tette az 500.000.- forintot meg
nem halado lakossagi hitelkérelmek kapcsan azt, hogy a hitelt a kirendeltségvezetd
sajat hataskorében folyositsa. E szabalyozas nyujtotta lehetdséget kihasznalva az 1. és
[Lr. vadlott 2006. aprilis 13. - és 2009. oktéber 16. kozotti idében 84 db fiktiv
lakossdgi  hitelszerzodést készitettek olyan {igyfelek személyes adatainak
felhasznalasaval, akik valojaban nem szandékoztak a szovetkezettdl hitelt felvenni, de
akiknek szamlajat egyeébként a szovetkezet vezette, vagy jarandosagat allando
jelleggel a szovetkezetnél szamlajara folyositottdk. Ezen okokbdl a vadlottak elott e
személyek adatai ismertek voltak, mely adatok felhasznalasaval az I. és IL.r. vadlott
fiktiv hitelaktat készitett akként, hogy az L.r. vadlott dontése alapjan a IL.r. vadlott a
hitelszerzédéseket kitoltotte, a hitelfolyositas tényét teljes kortien dokumentalta, a
sziikséges aldirdsokat a kiilonb6zé dokumentumokon elvégezte, majd a kdzpontbdl az
Lr. vadlott altal ily médon igényelt hitelosszeggel a vadlottak ugyancsak sajatjukként
rendelkeztek ¢€s azokat tulnyomorészt az elézdekben irtak szerint a rossz
hitelkihelyezések miatti eredményesség javitasdra forditottdk. Az 1. és ILr. vadlott
altal ezen modszer segitségével elkészitett 84 db fiktiv hitelszerz6dés ¢és ennek
folyomanyaként az tligyletenként lehivott 500-500.000 forint az aldbbi esetkorben
valosult meg:

...1- fiktiv hitelek tablazata:

SOrszam szerz0do fél neve szerzodés kelte 0sszeg
l. 2006.04.13 500.000.-
2. 2006.09.09. 500.000.-
3. 2006.11.02. 500.000.-
4. 2006.11.03. 500.000.-




3. 2006.11.06. 500.000.-
6. 2006.11.14. 500.000.-
7. 2006.11.15. 500.000.-
8. 2006.12.20. 500.000.-
9. 2006.12.20. 500.000.-
10. 2006.12.21. 500.000.-
11. 2006.12.22. 500.000.-
12. 2007.02.15. 500.000.-
13. 2007.02.21. 500.000.-
14. 2007.03.07. 500.000.-
15. 2007.03.27. 500.000.-
16. 2007.03.28. 500.000.-
17. 2007.03.28. 500.000.-
18. 2007.03.29. 500.000.-
19. 2007.04.11. 500.000.-
20. 2007.04.11. 500.000.-
21. 2007.04.11. 500.000.-
22. 2007.04.12. 500.000.-
23. 2007.04.12. 500.000.-
24. 2007.04.16. 500.000.-
25. 2007.04.16. 500.000.-
26. 2007.04.17. 500.000.-
27. 2007.04.17. 500.000.-
28. 2007.04.18. 500.000.-
29. 2007.04.18. 500.000.-
30. 2007.04.19. 500.000.-
31. 2007.04.23. 500.000.-
32. 2007.04.23. 500.000.-
33. 2007.04.25. 500.000.-
34. 2007.05.09. 500.000.-
35. 2007.05.31. 500.000.-
36. 2007.06.13. 500.000.-
37. 2007.09.11. 500.000.-
38. 2007.09.12. 500.000.-
39. 2007.09.12. 500.000.-
40. 2007.09.14. 500.000.-
41. 2007.09.19. 500.000.-
42. 2007.09.20. 500.000.-
43. 2007.10.04. 500.000.-
44. 2007.10.15. 500.000.-
45. 2007.10.18. 500.000.-
46. 2007.12.10. 500.000.-
A7, 2007.12.12. 500.000.-
48. 2008.01.24. 500.000.-
49. 2008.02.13. 500.000.-
50. 2008.02.25. 500.000.-




51. 2008.03.20. 500.000.-
52. 2008.04.16. 500.000.-
53. 2008.04.24. 500.000.-
54. 2008.06.02. 500.000.-
55. 2008.06.05. 500.000.-
56. 2008.06.05. 500.000.-
57. 2008.06.10. 500.000.-
58. 2008.06.10. 500.000.-
59. 2008.06.18. 500.000.-
60. 2008.06.26. 500.000.-
61. 2008.07.16. 500.000.-
62. 2008.09.18. 500.000.-
63. 2008.09.30. 500.000.-
64. 2008.09.30. 500.000.-
65. 2008.10.01. 500.000.-
66. 2008.10.03. 500.000.-
67. 2008.10.14. 500.000.-
68. 2008.10.16. 500.000.-
69. 2008.10.17. 500.000.-
70. 2008.11.13. 500.000.-
71. 2008.11.14. 500.000.-
72. 2008.11.17. 500.000.-
73. 2008.11.25. 500.000.-
74. 2008.12.17. 500.000.-
75. 2009.03.30 500.000.-
76. 2009.04.23. 500.000.-
77. 2009.05.13. 500.000.-
78. 2009.06.18. 500.000.-
79. 2009.06.25. 500.000.-
80. 2009.06.30. 500.000.-
81. 2009.08.11. 500.000.-
82. 2009.09.15. 500.000.-
83. 2009.0915. 500.000.-
84. 2009.10.16. 500.00.-

Az Lr. vadlott nem csupédn a IL.r. vadlottal kozosen dontott és készitett el fiktiv
hitelszerzédést, hanem olyan alkalmakkor is, amikor a Il.r. vadlott szabadsagon volt
¢s ily mddon a hitel igényléserdl €s annak felhasznalasrdl csupan utdlag szerezhetett
tudomast.

A ILr. vadlott ezért 2006. szeptember 19-1 ... nevére szolo, 2006. december 21-1
nevére szold, 2006. december 22-1 ... nevére szold, 2007. december 12-1 ... nevére
sz0lo, 2008. junius 17-1 ... nevére sz6ld, 2008. junius 18-i ... nevére sz6lo, 2008.
szeptember 30-1 ... nevére sz616, 2008. szeptember 30-1 ... nevére sz6lo fiktiv hitelek
lehivasardl és annak felhasznaldsarol csupan utolag szerzett tudomast. Ezen nyolc



esetben az 0Osszesen 4.000.000.- forint felhasznalasa az Lr. vadlott rendelkezése
alapjan tortént, a IL.r. vadlott csupan utolag, a valotlan tartalma hiteldokumentumok
elkészitésében mukodott kozre.

Fentieket figyelembe véve a 84 db fiktiv hitelszerz6désbol az 1. és ILr. vadlott
76 esetben 38.000.000 fiktiv hitel lehivasaban, felvételében és felhasznalasban
tevékenykedett egyiitt kozosen, mig az Lr. vadlott ezen feliil tovabbi 4.000.000
forint, 0sszesen 42.000.000 forint pénzosszeggel rendelkezett sajatjaként.
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A Takarékszovetkezet ...i Kirendeltségében az 1. és Il.r. vadlott 21 wvalodi
hitelszerzddés esetében az ligyfél altal eld- és végtorlesztésként teljesitett Osszegeket -
melyeket az ligyfél a pénztarban ténylegesen befizetett és mely pénzdsszeg bekeriilt
a szovetkezet vagyoni rendelkezési korébe, és mely befizetésrol az tlgyfeél a
visszaigazolast meg is kapta - nem irtak jova az {ligyfél hitelszamlajan €s a tényleges
befizetés megtorténte ellenére nem rogzitették megfelelden a konyvelésbe, hanem az
ily moédon atvett pénzeszkozzel ugyancsak sajatjukkeént rendelkeztek kozos dontésiik
alapjan kiilonboz6 célokra forditottak.

Ezen valos szerzédések alapjan az tligyfelek altal ténylegesen befizetett 0sszegek a
kovetkezok:

sorszam |szerzodd |szerzodés |osszeg
fél neve kelte

1. 2007.05.16. 293.746.-
2. 2007.08.17. 330.027.-
3. 2008.06.09. 285.124.-
4. 2005.06.21. 26.439.-

5. 2007.04.25. 264.312.

6. 2007.05.07. 297.226.-
7. 2007.04.05. 289.740.-
8. 2006.06.26. 197.947 .-
9. 2007.01.23. 248.165.-
10. 2008.06.18. 254.167.-
I1. 2006.03.08. 105.841.-
12. 2007.08.17. 694.634.-
13. 2005.03.31. 63.213.-

14. 2008.05.28. 262.277.-
15. 2008.09.24. 679.159.-
16. 2007.12.20. 746.386.-
17. 2005.07.27. 30.308.-
18. 2007.04.04. 291.183.-
19. 2005.06.17. 126.118.-
20. 2006.12.06. 253.781.-




[21. L. 2008.06.16. [825.455 - |

Fentiek alapjan az 1. és ILr. vadlott mindosszesen 6.565.238.-forint pénzosszeggel
rendelkezett sajatjaként.

2.5

Az 1. ¢s IL.r. vadlott tovabbi 1 esetben ... 2008. marcius 12-1 valds szerzOdéséhez
kapcsolodd 60.000 forint dsszegii torlesztorészletet nem konyvelt le és nem tiintette
fel a szamitogépes nyilvantartdsban annak ellenére, hogy azt az iigyfél a valosagban a
pénztarba ténylegesen befizette. Az 1. és Il.r. vadlott az ily mddon hozzajuk kertilt
pénzeszkozzel sajatjaként rendelkezett.

2007. majus 2. és 2009. majus 28. napja kozott az 1. és IL.r. vadlott tovabbi 6t esetben
vett at Ulgyfelektdl kiillonb6zoé 0Osszegeket anélkiil, hogy azt lekonyvelte és a
szamitogépes nyilvantartasba feltiintette volna annak ellenére, hogy az tligyfél azt a
valdsagban a pénztarba befizette. [ly modon ... esetében 15.000., ... esetében 12.000.-,
. eseteben 11.000.-, ... eseteben 12.500.-, mig ... esetében 13.500.- forint pénz
atvétele tortént meg, melyet a vadlottak ugyancsak ismeretlen célra forditottak.

Az elozoekben részletezett elkovetési magatartasok figyelembevételével a ..i
Takarékszovetkezet vonatkozasaban az Lr. vadlott 139.629.018.- forint (ezen
beliill a ILr. vadlottal kozosen 135.629.838.- forint, 4.000.000.- forint pedig
egyediil);

mig a ILr. vadlott az Lr. vadlottal kozosen 135.629.838.- forint pénzosszeg
erejéig rendelkezett sajatjaként a takarékszovetkezet altal rabizott vagyonnal.
(2.2-2.5 alattiak osszesitése)

2.6

Fenti cselekmények elkovetése soran az 1. €s Il.r. vadlott 134 db takarékszelvényt,
mint értékpapirszerli okiratot hamisitott meg €s hasznalt fel, tovabba 84 db fiktiv
hitelszerzddeés készitése cimén valotlan tartalmu okiratokat hasznalt fel. Ez utobbiak
koziil 11 db valotlan szerzddés készitése €s felhasznalasa 2006. aprilis 13. és 2006.
december 22-e kozotti idészakra esett.

3.

... Lr. és ... ILr. vadlottak 2009. aprilis 17-én 400.000.- forint, majd 2009. november
16. napjan tovabbi 100.000.-, 6sszesen 500.000.- forint készpénzt vettek at ... lakostol
oly modon, hogy az Lr. vadlott 4ltal atvett pénzt a takarékszovetkezet pénztaraba az
L.r. vadlott be sem fizette, a pénz tovabbi sorsardl a vadlottak azonban kozosen



hataroztak. A sértett altal atadott 500.000.- forint Osszegrdl takarékszelvényt
semmilyen formaban nem A&llitottak ki, igy a befizetés ¢és rabizds ténye a
takarékszovetkezet vagyondban ténylegesen nem jelentkezett. ... sértett csupan egy
pénztarbizonylat-szerl iratot kapott, melynek megfeleldje a hazipénztarban nem jelent
meg. Az ily modon birtokukba keriilt 500.000.- forinttal az I. és ILr. vadlott
sajatjaként rendelkezett, azt ismeretlen célra forditottak.

sértett részére az L.r. vadlott id6kozben 360.000.- forintot visszafizetett, igy a
sértett fennmarado kéara 140.000.- forint, melynek megtéritése irant polgari jogi
igényt terjesztett eld.

4.

4.1

... lILr. vadlott ...1 Kirendeltség vezetdjeként 2007. januar- €s 2009. december 31-ig
terjedd 1doszakban a  takarékszelvények értékesitése, visszavasarlasa és
ujraértékesitése sordn a mar 2.2 tényallas korében részletesen bemutatott moédon a
takarékszelvények névértékeének javitasa és az erték csokkentése modszerével 120 db
takarékszelvénnyel kapcsolatos visszaélést kovetett el.

A takarékszelvények meghamisitasa révén keletkezett ,,pénztobbletet” a IIL.r. vadlott
tulnyomoérészt a ...1  Kirendeltség tevékenysége korében felmeriilt rossz
hitelkihelyezések, illetve nem fizetd hitelek torlesztésére forditotta a kirendeltség
eredményességének javitasa érdekében, mig egy pontosabban meg nem hatarozhato
kisebb részét sajat céljaira is felhasznalta.

A kordbban mar részletesen bemutatott modszer mellett a IIL.r. vadlott tovabbi
visszaélésszerli magatartasként a betétek 1d0 eldtti megsziintetését is elvégezte. Ez
alapjan Ugy tlint, mintha az iigyfél véglegesen visszavaltotta volna a takarékszelvényt,
noha annak futamideje még nem jart le, és az valdjaban az ligyfél birtokaban volt.
Ennek ellenére a IIl.r. vadlott ezt gy dokumentalta le, hogy a ,,visszavaltashoz” nem
tudta hozzacsatolni a kiadasi pénztarbizonylathoz sziikséges - valdjaban vissza sem
valtott - takarékszelvényeket. Amennyiben az {ligyfél ténylegesen fel akarta venni a
takaré¢kszelvény névértékének kamattal ndvelt 6sszegét, a ndla 1évd szelvény szerinti
Osszeget hidnytalanul megkapta, melyet a vadlott mas - hasonld modszerrel
megszilintetett betétekbdl szarmazod - pénzeszk6zokbol fizetett ki. A formailag
megsziintetett, de valojaban az iigyfél birtokaban 1év0 takarékszelvény névértéke ily
modon ,,pénztdbbletként” jelent meg a kirendeltség pénztardban.

Fenti modszerek segitségével a IILr. vadlott 2007. januar és 2009. december 31-ig
terjedo idoszakban, a 2009. december 31-i zaroallapotot iranyadonak tekintve,
legalabb 101.652.000.- forint pénzosszeggel rendelkezett sajatjaként a
takarékszovetkezet vagyonabol. A 2010. januar havi iddszakra vonatkozo



takarékszelvény értékesitést érintd visszaélés Osszegszerlisége kétséget kizdré modon
nem tisztazhato.

4.2

Ugyancsak 2007. januar - 2009. december kozotti idészakot szem elott tartva, a I1.r.
vadlott két esetben készitett fiktiv lakossagi hitelszerzédést olyan iigyfelek adatainak
felhasznalasaval, akik valojdban nem szandékoztak hitelt felvenni, de akiknek
szamlajat a kirendeltség vezette, vagy jaranddsaguk allandé jelleggel ide keriilt
folyositasra. Az 500.000.- forintot meg nem haladé lakossagi hitelkérelmeket a ...i
Kirendeltség esetében a kirendeltségvezetd szintén sajat hataskdrben folyosithatta.

A IILr. vadlott 2007. marcius 9. napjan ... €s 2007. marcius 30. napjan ... nevének és
adatainak felhasznalasaval 500-500.000.- forint, 0sszesen 1.000.000.- forint
hitelosszeget hivott le a kdzpontbdl €s az ily modon rendelkezésére allo 1.000.000.-
forintot ugyancsak a rossz hitelkihelyezés miatti eredményesseég javitasa érdekében
kiilonbozd torlesztoreszletek papiron torténd visszafizetésére forditotta.

4.3

A IILr. vadlott fentieken tilmenden 6t, valds hitelszerzédés esetében az ligyfél altal
eld- vagy végtorlesztés keretében befizetett hitelrészt az tligyfél szdmldjan nem irta
jova, végtorlesztés esetében az eldirdsokbol eltéréen a hitelt nem sziintette meg,
hanem az tigyfél altal a hazipénztirba a valosdgban ténylegesen befizetett Gsszeget
mas célra, az eredményesség javitasa érdekében egyéb torlesztésre forditotta, ily
modon azzal sajatjaként rendelkezett.

Eszerint ... hitelszerzddése esetén 2006. julius 20-an 166.196.- forint, ... esetén 2006.
augusztus 11-én 184.143.- forint, ... esetén 2007. februar 27-én 220.797.- forint,
esetében 2007. augusztus 14-én 288.727.- forint, ... esetén 2009. jinius 11-én
395.153.- forint, minddsszesen 1.255.016.- forint pénzzel sajatjaként rendelkezett.

A 4. pont alatt részletezett elkovetési magatartasok révén ... IILr. vadlott a
takarékszovetkezet vagyonabo6l mindosszesen 103.907.016.- forint pénzeszkozzel
rendelkezett sajatjaként oly modon, hogy azt a tényleges befizetésektol eltéro
célra, illetve kis részben sajat céljaira hasznalta fel.

Az 1-IL-III. vadlottak munkaviszonyat a takarékszovetkezet 2010. januar 12-vel,
rendkiviili felmondéssal megsziintette. A feltart vissza¢lések nyoman a betétesekkel
lefolytatott adategyeztetés és elszamolast kdvetden a ...1 Takarékszovetkezet aktudlis
fizetési kotelezettségeit a betétesek felé teljesitette ¢€s a kialakult helyzet nyoman a
szovetkezeti pénzintézet tOkehelyzete megroppant. A torvényi eldirasoknak valo
megfelelés érdekében az ... 220.000.000 forint Osszegli tdmogatast nyUjtott a
takarékszovetkezet részere - részjegy jegyzés formdjaban - a tokemegfelelési mutato
helyreallitasa érdekében.

A ...1 Takarékszovetkezet jogi képviseldje utjan mar 2012. julius 20. napjan polgari



jogi igényt terjesztett eld és kérte a takarékszovetkezetnél az tligyfelekkel tortént
egyeztetések eredményeként tényleges karkent jelentkezé ¢€s az tligyfelek részére
megtéritett pénzosszeg megfizetését. A sértetti képviseld a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a modositott vadhoz igazoddan - az iigyészi allaspontban
szamszertisitett 0sszeghez igazoddan - az I. ¢s Il.r. vadlottat 166.169.538.- forint, mig
a IIl.r. vadlottat 133.660.016.- forint megfizetésére kérte kotelezni.

I11.

A torvényszek a tényallas hidnytalan feltardsa érdekében lefolytatta a bizonyitési
eljarast. Ennek sordn részletesen kihallgatta a vadlottakat, tanuként hallgatta ...t, ...t,
Lot Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt Lt L A sértetti
takarékszovetkezet felé a torvényszék tovabbi megkereséseket intézett, adatgytijtést
végzett €s a rendelkezeésre 4ll6 adatok birtokaban a targyalas keretében részletesen
kihallgatta az igazsagiigyl pénzpiaci- és konyvszakértoket. A birdsag a targyalas
anyagava tette a takarékszovetkezet miikodésével Osszefliggd szamos szervezeti €s
miikodési szabalyzat, iizletszabalyzat, takarékszelvény-ertékpapir forgalmazasi
szabdlyzat eldirasait, beszerezte a vadlottak munkakdri leirdsat, valamint ugyancsak
adatgytlijtést végzett a takarékszovetkezet vadidOszakban hatalyos jutalmazasi-
premizalasi szabalyainak érvényesiilésérdl. Fentieken tilmenden eleget tett a védelem
részérdl felmeriilt tovdbbi bizonyitasi inditvdnyoknak, amelyek a vadlottak
feleldsségének, elkdvetésben jatszott szerepének pontosabb tisztdzasat céloztak, igy
tovabbi adatokat szerzett be a birdésag atekintetben is, hogy ILr. vadlott mely
idészakban volt szabadsagon, illetve vizsgélta a birdsag a IlLr. vadlott személyével
Osszefiiggésben a ...1 Kirendeltség hitelezési gyakorlatat, a kiilonb6zd fajtaju hitelek
egymashoz viszonyitott aranyat is.

A birosag a tényallas személyi részét a vadlottak személyes eldadésa és a beszerzett
bliniigyi kérddjegyek adatai alapjan allapitotta meg.

1.

Az elézmények korében a torténeti tényallasban rogzitette a torvényszék a vadlottak
személyes eldadasa kapcsan egymashoz fiiz6d6 korabbi kapcsolatuk mibenlétét érintd
tényeket, az egyes kirendeltségeken betoltott tisztségiiket és az ehhez kapcsolddo
iskolai végzettségiiket. Ezek alapjan elmondhat6, hogy az I.-II. és IILr. vadlottak a
vadidészakot megeldzéen mar joval korabbi idOponttdl ismerték egymadst, a ...i
Kirendeltségen korabban egyiitt dolgoztak, az 1. és IIL.r. vadlott k6zott j6 ismeretség
¢és személyes kapcsolat volt és fennmaradt azt kovetden is, hogy a IIl.r. vadlott a ...i
Kirendeltség vezetdje lett.

A beszerzett munkakori leiras tartalma alapjan rogzitette a torvényszek a tényalldsban
a kirendeltségvezetd munkakori leirasa szerint mindazon feladatokat ¢és



tevékenységeket, amelyek alapjan a kirendeltségvezetd szervezte, irdnyitotta a
kirendeltség munkajat ¢s amely feladatok teljesitése személyes feleldssége volt. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy mindkét kirendeltségvezetd a cenzura szabalyzat altal
meghatarozott mértékben elbiralta a hataskorébe tartozo kdlcsonoket, egy személyben
volt felelds az altala irdnyitott egység tigyviteli és szdmviteli rendjéért, a szamviteli
munka gyakorlati lebonyolitdsaért, a bizonylati- és okmanyfegyelem, valamint a
tovabbi részletes ligyrendi eldirasok betartasaért.

A IL.r. vadlott, mint a kirendeltségen dolgozd pénztaros feladatat képezte az ligyrendi
szabalyoknak megfelelden a hazipénztir kezelése, az egység napi készpénz-
szlikségletének felmérése, igénylése ¢és a készpénzfelvételhez sziikséges iratok
kiallitasa és egy személyben volt felelds a hazipénztarban tartott készpénz és értékek
kezeléséért €s megdrzeséért.

A vadidészakban hatalyos, Hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996.¢vi CXII. tv. rendelkezéseinek, valamint ezek alapulvételével készitett szerveze-
ti és miikodési szabalyzat, valamint lizletszabalyzat rendelkezései alapjan allapitotta
meg a birésdg a tényallds azon részEét, amely a takarékszovetkezet szamara a
természetes személyek betétei gytijtésével, okmanyai kezelésével, betéti szerzddések
tartalmi kellékeivel, a betétek kamatszamitasaval kapcsolatos eldirasokat tartalmazta.

Az fzletszabdlyzat alapjan megallapithatéan a vadidOszakban a takarékszovet-
kezetnél, a takaréklevelet, takarékbetétek és takarékszelvények, mint megtakaritési
formak voltak forgalomban.

A takarekszelvény forgalmazasanak kiilon ligyviteli szabalyzasa volt, amely vildgos
¢s részletes leirasokat tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a takarékszelvényeket,
mint értékpapirszeri okiratokat milyen modon kell kiallitani, hogyan kell
nyilvantartani, kiallitdsa soran az tligyfelet mely okiratokkal és bizonylatokkal kell
ellatni, visszavaltas esetén hogyan kell eljarni és mely okiratokat hol és milyen modon
kell megdrizni a forgalmazds kapcsan. Ezen tulmenden a takarékszelvények
forgalmazéasara vonatkozott a szigori szamadas ald vont bizonylatok ¢és
nyomtatvanyok kezelésérdl, nyilvantartasardl valamint elszdmolasuk rendjérdl szolo
szabalyzat el6irdsa is. E szabalyzat hatdrozta meg, hogy a kitoltésiik sordn hogyan kell
a takarékszelvények esetén eljarni, hogy azok megmasithatatlanok, olvashatéak
legyenek; illetve vildgos eldirast tartalmazott a hidnyosan, szabalytalanul,
olvashatatlanul kiallitott nyomtatvanyokra vonatkozodan, valamint arra nézve, hogy
ezen okiratokon javitds nem lehetséges; a rontott nyomtatvanyokat érvényteleniteni €s
rontotta kellett nyilvanitani.

Fenti szabalyzatok tartalma ¢€s a vonatkozé jogszabalyi eldirdsok Osszevetése alapjan
megallapithatd volt, hogy a takarékszovetkezet belsd szabalyainak eldirasai



Osszhangban voltak a vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsokban foglaltakkal, azokat
megfelelden kiegészitettek &és vilagos, egyértelmli szabalyozast tartalmaztak a
takarékszelvények forgalmazasa, kezelése €s nyilvantartasa korében is.

Fenti, megfeleld szabalyozas ellenére a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az is
nyilvanvaldva valt ugyanakkor, hogy a szovetkezet belsd ellendrzési rendszerében
milyen alapvetd hianyossagok mutatkoztak, melyek mind a ..i, mind a ..
Kirendeltség esetében lehetdvé tették, hogy a takarékszelvények forgalmazasa, a
hazipénztar kezelése, a kiilonboz6 bevételek-kiadasok konyvelés, a hitelfelvételek és a
hitel visszafizetések dokumentalasa korében olyan szabalytalansagok és visszaélések
torténjenck, mely a pénzintézet miukodését hatranyosan érintették. A bizonyitasi
eljaras soran rendelkezésre alltak az adott idOszakban készitett belsd ellendrzések
jegyzoékonyvei. Ugyanakkor a vad targyava tett cselekmények napfényre keriilését
kovetéen - 2010. januar 10-1 idOszakot kovetden lefolytatott vizsgalatokrol es
ellendrzésekrdl készitett jegyzOkonyvek alapjan - az is nyilvanvalova valt, hogy a
belséellendr miikodése, az altala végzett ellendrzési tevekenység valojaban nem az
elkovetett hidnyossagok, szabalytalansagok feltarasara, hanem épp ellenkezdleg, azok
elfedésére szolgalt.

A birosadg beszerezte a munkaviszonyat rendkiviili felmondassal megsziintetett ...
belsdellendr esetében sziiletett munkatigyi per teljes iratanyagat, valamint torvényes
figyelmeztetéseket kovetden, tantiként kihallgatta a belsd ellendrt is.

A tanuvallomds ¢és a beszerzett per iratanyaga alapjdn megallapithatd, hogy a
belsdellendr sem végzettségében, képzettségében, sem az altala ténylegesen elvégzett
munka alapjan nem volt képes a rabizott feladatot megfelelden ellatni. Vildgossa valt
részben a vadlotti vallomasok tartalma, részben a belsOellendr nyilatkozata alapjan az
is, hogy a kirendeltségvezetokkel a belsdellendr személyileg jo kapcsolatot apolt,
amikor az ellendrzés esedékessé valt, az adott idoépontot megeldzden ellendrzési
tevékenységének megkezdésérdl eldre értesitette az érintett kirendeltségeket,
lehetdséget adva ezaltal az 1. és IIL.r. vadlott szdméra, hogy az esetleges
hidnyossagokat elfedjék, illetve az 1. és IL.r. vadlott a kiilonb6z0, belsdellendr szamara
sziikséges iratokat ,,rendbe tegyék”. Az iratokbol kitlinik az is, hogy el6fordult, hogy
a belsdellenér még azon iratok korét is megjeldlte, melyeket ellendrizni kivant, igy
maguk a vadlottak készitették 6ssze szdmadra azokat az iratokat, melyeket ¢ valdjaban
attekintett. A takarékszelvény nyilvantartds ¢és valds egyeztetés kapcsan
megallapithaté volt, hogy a belséellendr azt el sem végezte, illetve csupan az
altalanossag szintjén mozgo megallapitasokat tett.

A DbelsOellendr 4ltal keészitett jelentések tartalmat igazsagiigyi pénzpiaci- €s
konyvszakértOk is attekintettek. Ez alapjan az irasbeli szakértéi vélemény fenti
megallapitasokkal 6sszhangban 4ll6 modon tartalmazta, hogy a ...1 Kirendeltségen
atfogd ellendrzés 2007. junius honapban volt, mely ellendrzés intézkedést elrendeld



megallapitdst nem tett. Eszerint kiilonboz0 teriiletek ellendrzését, igy a
szabalyozottsag, pénz-, értékkezelés ellendrzését elvégezte. Ezt kovetden két tovabbi
esetben késziilt jelentés 2009. évben.

A ...1 Kirendeltsegnél atfogod ellendrzés 2006. évben volt, mely megallapitast szintén
nem tett. Ezt kovetden 2008. évben kettd és 2009-ben tovabbi egy belsdellendri
jelentés késziilt.

A 2007. oktober 1-11., valamint a 2008. februar 1-15. kozotti forgalom ellendrzésére
vonatkozd jelentésben az szerepel, hogy a belsd ellendr tételesen ellendrizte ezen
idészakban a forgalmat a bizonylatok alapjan. A jelentés megéllapitasa szerint a
bizonylatokhoz a szlikséges mellékletek csatolva lettek.

Ezzel szemben az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kategorikus megallapitasa
szerint a 2007. IV. negyedévben ¢és a 2008. teljes évben a visszavaltott
takarékszelvények dontd része nem lett csatolva a kiadasi pénztarbizonylatokhoz.

Az atfogd ellendrzés a jelentés tanusaga szerint nem terjedt ki a takaré¢kszelvények
forgalmazasaval kapcsolatos bizonylatok szabalyszerliségére.

E jelentést azonban keletkezését kovetden egy nappal a belsdellendr mddositotta is az
alabbiak szerint:

»A dolgozok munkdjuk sordn igyekeznek a kirendeltségen megtalalhato aktudlis
szabalyzat alapjan dolgozni.”

A belsdellendri jelentések tartalmanak vizsgélata és a valosagnak valdé megfeleldsége
kapcsan az igazsagligyi konyvszakértok alappal hivatkoztak arra, hogy a szamviteli
eldirdsok, a kiilonbozd iizletszabalyzatok ¢és forgalmi szabalyzatok eldirdsainak
betartdsa vagy be nem tartdsa korében, a szamviteli rend és bizonylati fegyelem
eseteben az ,,igyekeznek” kategoria nem értelmezhetd.

Fenti bizonyitékok tartalma alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhato le arra nézve,
hogy a takarékszovetkezet belsd ellendrzési rendszerében megmutatkozd alapvetd
hidnyossagok nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a vadlottak cselekményeiket
ilyen hosszu 1don keresztiil folytatni tudtak.

2./

Az L.-1I. és IIL.r. vadlottak mind a nyomozas soran, mind a targyalas keretében tett
valloméasuk sordn a cselekmény elkovetését, a kiilonbozd elkovetési modokat
ténybelileg beismerték ¢és feltaro jellegii, utolsdé szd jogan tett nyilatkozataikban
Oszinte megbanast is tanlsitd beismerd vallomast tettek. Ezek lényegiiket tekintve
nem vitattdk mindazon szabdlytalansagokat és visszaé¢léseket, melyeket a vadhatosag
a takarékszelvények értékesitése, ujravaltasa, forgalmazasa, a fiktiv hitelszerz6deések
készitése és a hitelosszegekkel vald rendelkezés, valamint a kiilonb6z6 le nem
konyvelt, de atvett pénzosszegek tekintetében a terhiikre rétt. Amit valamennyi



vadlott védekezése sordn érdemben vitatott, az a késdbb kifejtettek szerint a
visszaélések soran érintett elkovetesi értek nagysagrendje volt.

... Lr. vadlott a nyomozéas sordn a gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval részletes
vallomast tett. A targyalason az eldzményeket érintd korben elmondta, hogy ez az
egész folyamat akként indult, hogy voltak olyan kihelyezett hitelek, amelyeket az
igyfelek nem vagy nem rendszeresen fizettek, igy a kirendeltség nem igazén tudta
kezelni az ily moddon keletkezett hidnyt. Ez a hidny 1dordl-idore egyre tobb lett,
gongyolddott. Vallomasa szerint akkoriban a fondke ... volt, akinek személyében
nem igazan talalt megoldast erre a problémara. A nem fizetd adosok hitelaktait be
kellett volna vinni a kézpontba, annak érdekében, hogy a kézpont hatdrozza meg a
sziikséges intézkedések tovabbi iranyat. Az Lr. vadlott vallomdsa szerint elofordult
olyan eset, hogy be kellett volna vinni a hitelt a kdzpontba, de vagy nem merte
megtenni, vagy ha bevitte, visszaadtdk szdmara azzal, hogyha kiadta a hitelt, akkor
oldja meg, ahogy tudja. Ez alatt legtobbszor azt értettek, hogy beszéljen az tigyféllel,
menjen el hozza, probalja 6t meggyodzni, hogy fizessen.

Elmondta azt is, hogy menet kozben sok hitelrdl kideriilt, hogy nem valds
munkahelyi igazolas volt mogotte, ezért 1ényegében nem volt varhatd jovedelembdl
szdrmazd torlesztés.

Hivatkozott arra, hogy hiaba kiildott felszolitd levelet, az ligyfelek nem reagaltak ra.
Egy 1d6 utin nem tudtdk kezelni ezt a helyzetet, mert nem volt meg az ehhez
sziikséges pénz ¢és akkor elkezdtek ezen adosok helyett torleszteni, kiilonb6zo
torlesztorészleteket szamukra befizetni, jovairni oly modon, mintha azt befizették
volna, holott ez a valosdgban nem tortént meg. Ez azt a célt szolgalta, hogy a hianyt
ily modon tiintessék el. Ahhoz, hogy a torlesztorészletek ily modon valo fizetgetésére
pénz rendelkezésre alljon, ehhez volt sziikkség a takarékszelvényekkel elkovetett
kiilonbo6z6 visszaélésekre, mivel ezek révén ,,pénztobblet” keletkezett.

A targyalas soran az l.r. vadlott irdnyaba szamos kérdés intézése tortént annak a
felderitése érdekében, hogy hogyan tudta az I.r. vadlott észben tartani, hogy a
kiilonb6zd esedékességli, de nem fizetd hiteltorlesztések kapcsan mikor van
kiilonb6z6 mennyiségii tobbletpénz keletkeztetésére sziikség, illetve hogy mely nem
fizetd adosok hiteleire kell ily modon adott idészakban fiktiv torlesztést végeznie. Az
L.r. vadlott vallomadsa szerint a szamitdégépes rendszerbdl aktudlisan lattak a kiillonb6zo
hitelek helyzetét, ezért amikor sziikségesnek itéltek, elvégezték az adott befizetést.
Ennek dokumentalasa oly moddon tortént, hogy egy, a szamitdégép alapjan
kinyomtatott nyomtatvany keriilt kitoltésre a hitel befizetésérodl, az ehhez tartozd pénz
pedig a takarékszelvények visszavaltasa révén keletkezett. Az L.r. vadlott allitasa
szerint az ilyen torlesztések folyamatosan torténtek - sOt védekezése szerint
valamennyi visszaélés kapcsdn keletkezett pénzeszkéz ily moddon keriilt
felhasznalasra - , nem sikeriilt azonban megnyugtatd magyarazatot adnia arra



vonatkozdan, hogy mindezen folyamatokat a valdosdgban hogyan tudta napi szinten
€szben tartani. Bird1 kérdésre elismerte ugyanis, hogy a takarékszelvényekkel tortént
manipulacio (értékcsokkenés) modszere, vagyis a takarékszelvény hianyos kezdeti
kitoltése (csak szammal jeloli meg ¢és betlivel nem) mar a takarékszelvény
kiallitasanak pillanataban feltételezte azt, hogy azzal a vadlottak harom hoénappal
késdbb, lejaratkor visszaélést fognak elkovetni. Az L.r. vadlott ezt ténybelileg szintén
elismerte.

Az igazsagiigyi szakértok véleményiikben utaltak arra, hogy a konyvelési adatok ilyen
modon vald manipuldldsa, meghamisitdsa, illetdleg a kiilonboz6é készpénzforgalom
valosagtol eltérd, fenti bonyolitasa sokkal inkdbb mésodlagos, hattérnyilvantartés
vezetését tette sziikségessé, mellyel véleménylik szerint az L.r. vadlott rendelkezett.
Az Lr. vadlott ennek tényét nem ismerte el, arra hivatkozott, hogy kis cetlikre irt fel
alkalmanként kiilonboz6 adatokat és ezek révén torténtek aztdn a kiillonb6zo valotlan
ugyletek.

Az Lr. vadlott védekezése soran elmondta, hogy amikor a takar¢kszelvénnyel valo
modszer mar nem volt elegendd, akkor jottek az Un. fiktiv hitelek. Ekorben teljes
kortien elismerte feleldsségét €s biinosnek is érezte magat. A ...1 Kirendeltség esetén
a 84 db fiktiv hitelszerz6dés kivalasztasa és beazonositisa az 1. és a IL.r. vadlott
rész€érdl a nyomozas soran megtortént, 6k maguk voltak azok, akik megjelolték, hogy
mely hitelek tekintenddk fiktiv hiteleknek és ezek ténybeli kore az eljaras soran nem
valtozott.

Elismerte az L.r. vadlott, hogy ezen hitelek esetében azok folydsitasa, engedélyezése a
cenzuraszabalyzat  szerint  500.000 forintig terjedd nagysagrendben a
kirendeltségvezetd hataskorébe tartozott. A fiktiv hiteleket a I1.r. vadlottal oly mdédon
allitottak eld kozosen, hogy az ehhez sziikséges dokumentumokat, hitelaktakat a I1.t.
vadlott készitette, kozosen dontottek a hitel lehivasarol, valamint arrdl is, hogy mely
személy adatainak felhasznalasaval torténjen, illetdleg ehhez milyen, altaluk vezetett
egyeb jovedelemigazoléds, nyugdijas szelvény vagy kezesi nyilatkozat fog tartozni.
Rendszerint ezeket 1s varidltak, akinek a nevére egyik esetben hitelt folyositottak, az
egy masik tigylet kapcsan kezesként ugyantigy még szoba johetett, alkalomszeriien
dontotték el az ehhez sziikséges pozicidk kivalasztasat.

A hitel 0Osszegének kozpontbol vald igénylését és lehivasat kovetéen az 500.000
forint pénz bekeriilt a hazipénztarba €s annak ily médon ,,pénztdbbletként” torténd
felhasznalasarol az eldzéek szerint a I1.r. vadlottal kozdsen hataroztak.

A Lr. vadlott védekezésének lényeges elemét képezte, hogy sajat célra egyetlen
forintot nem vett ki a takarékszovetkezet pénztaribol, valamint az ily modon
keletkeztetett pénzosszegbdl valamennyi vissza€lés eredményeként rendelkezésére
allo pénzt kizardlag - allitdsa szerint - a nem fizetd adosok hitelének torlesztésére
forditotta. Védekezése szerint mindez a takarékszovetkezet érdekében tortént és
Iényegében ezekbdl az tigyletekbdl az iigyfeleknek tényleges kara nem is keletkezett.



Elismerte ugyanakkor azt is, hogy a kirendeltség miikodésének eredményességében a
kiilonbozd eredményességi mutatok eléréseben a dolgozok, igy 6 személy szerint is
kozvetleniil érdekelté volt téve a jutalmazasi, premizalasi rendszeren keresztiil. Ez
nem csupan az eredmények elérésében, hanem az adott idészakban a betétgyiijtés
mellett egyre novekvd hitelkihelyezésekben a hiteldllomany szélesitésében is
megnyilvanult.

... 1Lr. vadlott blndsségére is kiterjedd, feltard jellegli beismerd vallomast tett.
Beismerd vallomdasa tényfeltard jellegh volt, védekezésében ezen tilmenden az
elkovetési érték alapjaul szolgdlo 0sszeg nagysagrendjével nem értett egyet, valamint
az elkdvetésben jatszott szerepét csokkentendd, részben az L.r. vadlottat tette feleldssé,
mint munkahelyi vezetdjét a torténések miatt.

Nyomozati vallomasaban elmondta, hogy a Takarékszovetkezet ...1 Kirendeltségén az
1990-es évek kozepétdl dolgozott beosztottként, pénztarosi munkakorben, kezdetben
a kirendeltség vezetdje ... volt, majd ezt kovetden keriilt a kirendeltség ¢€lére az L.r.
vadlott, miutain GYES-r6l visszajott. Amikor ... lett a kirendeltségvezetd, a IlL.r.
vadlott a ...1 Kirendeltségen dolgozott tovabb. Vallomasaban is kitlinéen a vadlottak

mar a 90-es évektdl ismerték egymast €és az 1. és IIl.r. vadlott kozott jo kapcsolat is
kialakult.

Elmondta a ILr. vadlott, hogy az L.r. vadlott presztizs-kérdést csinalt abbdl, hogy a
kirendeltség nyereségesen miikodjon, illetve ha felmeriilnek problémak, azok ne
deriiljenek ki a kozpont felé. Ezért volt sziikség a kiillonb6zd szabalytalansagok
végrehajtdsara, amelybe végezetiill mar annyira belekeveredtek, hogy semmilyen
modon nem tudtak kezelni az évek soran felgytlt hianyt. A problémak felmertilésének
kezdeti 1ddszakarol elmondta, hogy azok a hitel kihelyezésénél jelentkeztek, illetve
abbol adodtak, hogy egyes kihelyezett kitelek esetében az adosok nem fizették
megfelelden a torlesztérészleteket, azonban az L.r. vadlott ahelyett, hogy ezt jelezte
volna a kozpont felé, €s ez szabdlyos behajtasi, illetve végrehajtasi eljaras
megindulhatott volna, szabdlytalansagok révén probalta eltiintetni az ily modon
keletkezé hidnyt. Ennek egyik modszere volt, hogy ténylegesen nem tortént meg a
hitel visszafizetése, de a konyvelésben ezt Uigy jelenitették meg, mintha az megtortént
volna. Ezt kdvetden mar hozzanyultak a takarékszelvényekhez is, majd kovetkezett a
fiktiv hitelkihelyezés modszere, egyre tobb fiktiv hitelt ,,helyzetek ki” és egyiket
fizették a masikbol. Vélekedése szerint az ily mddon felvett hitelek esetében a
takarékszovetkezetet nem érte kar, hiszen akar fiktiv volt a hitel, akar nem abbodl
nyereség nem szarmazhatott. Az évek soran vallomasa szerint a kiilonb6zo lehetséges
ellendrzések miatt is kiilonboz6d szabdlytalansagokat kellett elkovetniiik, hogy ily
modon se deriiljon fény a hianyossagokra.

Védekezése szerint az L.r. vadlott volt a f6nok, 6 csupan alkalmazott és az L.r. vadlott
utasitdsai alapjan jart el. Tisztdban volt ugyanakkor azzal, hogy mi torténik és mit



tesznek, ennek ellenére mindent az L.r. vadlott utasitasa szerint tett, mert nem mert
ebbdl kiszallni. O kifejezetten a pénztarosi tevékenységet végezte. A konyveléssel
kapcsolatos teendok az L.r. vadlott feladatai koz¢ tartoztak. Elismerte azt is, hogy a
takarékszelvényeken a kiilonboz0 javitasokat 6 végezte, atgépelte azokat az L.r. vadlott
iranymutatasdnak megfelelden.

Targyalas soran tett vallomasdban a Il.r. vadlott elmondta azt is, hogy a kiilonb6z6
modszerek révén keletkezett ,,pénztobblet” kapcsan neki az volt a feladata, mint
pénztarosnak, hogy azokat bevételezte és ezt kovetden keriilt az Osszeg tovabbi
felhasznalasra. A fiktiv hitelszerzédések kapcsan olyan tligyfeleket valasztottak az L.r.
vadlottal, akiknek szamlajat a szovetkezet vezette, rendszeres jarandosaguk,
jovedelmiik vagy nyugdijuk oda érkezett, ily moddon tudtak a hitelfelvételhez
jovedelemrdl szol6 igazolast is felhaszndlni. Az adatokat ez alapjan valogattak 6ssze,
az L.r. vadlott kifolyositotta a hitelt, 6 pedig mint pénztéros, ezt jovairta. Az ily modon
keletkezett pénzzel - Aallitdsa szerint - a nem fizetd adodsok hiteltorlesztéseit
csokkentették. A fiktiv hitelosszeg igényléset kovetden ,,0gy intézték, mintha az
ugyfélnek az készpénzben ki lett volna fizetve.” A takarékszelvény visszavaltasa
kapcsan elismerte azt is, hogy a harom honap lejartat kdvetden, ha az tigyfél tgy
dontott, hogy elviszi a pénzt, akkor azt megkapta €s az ezutan jar6 kamatot is;
ellenben amikor 0 szelvény valtasardl dontott, akkor bevontak tdle a régi szelvényt,
mely a rendszerben a csokkentett névértéken szerepelt és ezt kvetden altalaban a Il.r.
vadlott elvégezte a szelvényen is a sziikséges javitast, eltiintette rola a helyiértéket
vagy a nullat és rairta az ily mdédon csokkentett, javitott névértéket betiivel is. Az
tigyfél ilyen esetben nem kért €s nem is kapott sesmmiféle bizonylatot.

A téargyalas soran folytatdlagos kihallgatdsa alkalmaval elmondta azt is, hogy a
hazipénztarban 1€v6 pénz kezelése, a kiilonbozo ki- és befizetések ilyen modon valo
dokumentaldsa miért nem jelent meg a napi zaraskor vagy iddszakos ellendrzes
kapcsan hianyként. Vallomasa szerint ezt az L.r. vadlottal Gigy tudtdk megoldani, hogy
a napi forgalom kapcsan, ami 6sszegytilt csekk vagy bizonylat, a nap végén odavitte
az L.r. vadlottnak, aki ezt felvezette a konyvelési rendszerbe, illetdleg jelezte, hogy kik
lesznek azok a torlesztok, akik ,,nagyon gazosak™ ¢és azok hidnyként fognak
jelentkezni. Ugy kellett lezarni a napi pénztarat, hogy volt egy pénzkészlet-jelentés,
viszont meg lehetett nézni a szamitdégépen, hogy a konyvelés alapjdn mennyi lenne a
tényleges pénztar O0sszege. A IL.r. vadlott ekkor ez alapjan - tehat a konyvelésben
szerepld adatok - toltdtte ki a készpénzjelentést, nem pedig a pénztarban 1&évo
tényleges, valds helyzet alapjdn. Amikor ily 6don a konyveléssel egyeztetett adatok
szerint ,le volt zarva a pénztar’, akkor megszamolta a tényleges pénzt is, ezt
felvezette egy papirra €s szolt az Lr. vadlottnak, hogy ennyi volt, ami tényleges
pénzkészletként kellett volna, hogy jelentkezzen, illetve hogy ennyi van a kasszaban,
aki ezt kovetden Osszehasonlitotta az adatokat annak érdekében, hogy felmérje, hogy
kb. hol tartanak. Elére tudtdk azt is, hogy mikor jon a belsOellendr, mikor fog
ellendrzést tartani, akkor arra eldre felkésziiltek és minden sziikséges bizonylatot



elkészitettek, amelyek nem voltak rendezve, azokat elétte alairtak, 6 is, illetve az L.r.
vadlott is. Ezt folyamatosan csinaltak, tehat mindent az ellendrzes el6tt potoltak, ami
sziikséges volt.

A IL.r. vadlott a targyalas soran (57. sorszdm alatt) irasbeli vallomast is tett. Ebben
eléadta, hogy amikor az Lr. vadlott visszajott GYES-r6l, mint kirendeltségvezetd
vette at az egysé€g iranyitasat, ekkor 0 rendszert is bevezettek €s az L.r. vadlott vitte
fel a napi pénzforgalmat, ¢ konyvelt, a pénztaros pedig a pénztargépen rogzitette azt.
Ebben az idészakban emelkedett meg a hiteldllomany is, mivel a kirendeltségvezetd
sokkal nagyobb teret kapott a hitelfolydsitas korében. Idonként eleinte még kikérte a
véleményét az L.r. vadlott egy-egy hitelkihelyezésnél, majd utdobb ugy vélte, hogy neki
van dontési jogkore, innentdl abba senki ne szoljon bele. Ezt kdvetéen gyorsan
elterjedt a hire, hogy ami reménytelennek tiind hitel, az a ... takarékban megoldhato.
Omlodttek hozzajuk az emberek mindenfelél, foleg ...i emberek, mashol ¢é16
hozzatartozoi. El6fordult olyan is, hogy este az L.r. vadlottat felkeresték a lakasan, ott
besz¢lték meg a részleteket, a takarék kifolyositotta a hitelt, a pénzt felvette az L.r.
vadlott, mondvan, hogy masnap este mennek érte. De eléfordult olyan is, hogy a
torlesztorészleteket is a lakdsara vitték, vagy valami ismerdssel kiildték el.

Mikor egy-egy nap végén kidertilt a hidny, az L.r. vadlott annyit mondott neki, hogy
irja fel egy papirra a zar6 pénzkészletet, hogy mennyi a kasszéban 1év6 pénz, majd 6
ezt kezeli. Innentdl kezdve ez igy zajlott; volt amirdl a IL.r. vadlott tudott, de volt
olyan is, amirél nem.

A fonokség - vallomasa szerint - eldszeretettel hangoztatta, hogy ha nem tudjdk
behajtani a hiteleket, akkor rajtuk hajtjak be, illetve ha barmi szabalytalansag kideriil,
akkor Ok repiilnek. A IL.r. vadlott féltette a munkahelyét, igy probalta elfedni a
dolgokat. A rengeteg hitelfolyositasnak az lett az eredménye, hogy egyre tobben nem
fizettek ¢s amikor mar letiltasra keriilt volna a sor, kideriilt, hogy a munkaltatoi
igazolasuk is hamis volt. Ilyenkor nem volt honnan behajtani, az L.r. vadlott nem
merte bevinni az ilyen hiteleket a kozpontba, inkdbb megsziintette azt, mintha az
tgyfél kifizette volna. Amikor a IL.r. vadlott egyediil dolgozott és mégis jott tigyfél,
akinek pl. kozmetikazott volt a szelvénye, erre az esetre az L.r. vadlott megmondta,
hogy kinél, hogyan csindlja meg. Az L.r. vadlott viszont akkor is készitett fiktiv
tigyletet, amikor 6 nem dolgozott, szabadsagon volt. A fiktiv hitelekrdl tovabbra is
azt vallotta, hogy a hidnyzo Osszegek potlasara kellettek. Az L.r. vadlott megmondta,
hogy ki legyen a kolcsonigényld, ki legyen hozza a kezes, ¢ pedig kitoltotte a
papirokat, az aldirdsokat legtobbszor ¢ irta ala az ligyfél helyett.

Jellemzben a pénztarhiany nem haladta meg vallomasa szerint a napi 2 millio
forintot, az L.r. vadlott azt az utasitast adta, hogy az 6sszes hiany 50 millid forintig
terjedhet. A hiany poétlasara a kozmetikdzott szelvényeket is el kellett készitenie.
Mindig az Lr. vadlott mondta meg hogyan csinalja, irogéppel kitoltotte az lires
szelvényt, valos Osszegekkel ragépelte szamokkal, de betlivel nem kellett rairnia és



igy kellett odaadnia az iigyfélnek, a konyvelésbe az L.r. vadlott viszont csak a
tizedértéket vitte fel, a fennmarad6 Osszeg bekertilt a kasszaba. Mikor harom honap
mulva az ligyfél visszahozta a szelvényt és elment a bankbol, a tizedrészt kellett
ragépelni a szelvényre €s ugy hozzatlizni a bizonylathoz, az utols6é nullat le kellett
javitani az 0sszegrdl. Miutan lebuktak, az L.r. vadlott kapcsan a ILr. vadlott szamara is
kideriilt, hogy el6fordult olyan is, hogy ligyfelek hatralévl tartozast egy Osszegben,
kozvetleniil az L.r. vadlottnak fizették meg és amikor rakérdezett, hogy hova lett a
pénz, az L.r. vadlott azt felelte, hogy a kasszaba tette.

Hivatkozott arra is, hogy az utolso6 évek alatt szinte minden nap tigy ment be dolgozni,
hogy lehet, hogy ez lesz az utolsd, de félt attol, hogy mi lesz akkor, ha ez az egész
kideriil. Sokszor érezte igy, hogy be kell menni a kézpontba és elmondani mindent,
de mégsem tette meg.

... pénzével kapcsolatban nem érezte magat hibasnak, tobb alkalommal volt, amikor ...
pénzt hozott hozzajuk. Egy alkalommal volt olyan is, hogy az L.r. vadlott nem volt
bent a takarékban, de ratelefonalt, hogy ... érdeklddni fog a betétjérdl €s elmondta,
hogy a pultjanal van felirva, hogy mennyinél tart, akkor mar kb. 640.000 Ft volt a
betétje értéke, ami nem szerepelt a rendszerben.

Ez ugy johetett 6ssze, hogy tobbszor meg lett Gjitva a betétje, majd a bukés utan az L.r.
vadlott megbeszélte ...val, hogy ezt az Osszeget fele-fele ardnyban visszafizetik
részére és az L.r. vadlott oda is adott 300.000 forintot, amirdl 6 nem tudott, majd ezt
kovetden ...né elment hozza és téle is kért pénzt. O azonban nem adott meg neki ebbdl
a pénzbdl, mert & csak egyszer dolgozott akkor, amikor ...né is ott volt €s pénzt
hozott, igy védekezése szerint neki ezért nem kellene helytallnia.

A ILr. vadlott védekezése keretében az L.r. vadlotthoz hasonloan az elkovetési érték
alapjaul szolgalo Osszeg nagysagrendjét vitatta, bar elismerte, hogy ez hosszi évek
alatt Osszegytlilhetett, azonban nem ilyen nagysagrendben. Az ILr. vadlotthoz
hasonloan a targyalas soran mar tagadta, hogy 6 egyetlen fillért is ebbdl sajat
céljaira forditott volna vagy hazavitt volna. Ez utobbi kapcsan a targyaldson egy olyan
nyilatkozata szerepelt, mely szerint a kozpont engedélyezte, hogy ha kisebb Osszegre
van sziikségiik, azt kivegyék a kasszabol, illetve hazavigyék azzal, hogy azt a honap
végéig rendeznitik kell.

... lIL.r. vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, a vadiratban irt szabalytalansdgok
elkovetésének tényét elismerte, ugyanakkor nem érezte magat blnosnek, mert
veédekezése szerint O egyetlen fillért el nem vett, egyetlen fillért sajat céljaira nem
forditott az 4ltala kezelt pénzekbdl. Vitatta tovabba azt is, hogy ilyen nagysagrendi
osszegre vonatkozoan torténhetett volna visszaélés az 4ltala vezetett .1
Kirendeltségen.




Nyomozis sordn tett vallomasaban elmondta, hogy a takarékszovetkezetnél a
kiilonbozo érdekeltségi, eredmenyességi mutatok alapjan dontenek arrol, hogy egy-
egy kirendeltseg ¢életkeépe lesz-e €s fenntarthato-e, €s értelemszeriien ehhez kétédik az
ott dolgozdk javadalmazasa is. Az adott id0szakban 8 is aggodott azon, hogy ha
esetleg a ...1 Kirendeltség megsziinik, akkor veszélybe keriil a munkdja, amelyre rossz
hitelkihelyezése ¢és a rossz hitelmutatok miatt keriil sor, ezért ugy dontott, hogy a be
nem érkezett havi torlesztérészleteket tigy tiinteti fel, mintha azok beérkeztek volna.
Ez értelemszerien a pénztarban mindig hidnyt keletkeztetett. Amikor ...ra keriilt,
eleinte nem volt sok hitel, majd ezt kovetéen 6 is szorgalmazta a lakossdgnal a
hitelek felvételét és kiillonb6z0 megtakaritasi formakat is, melyet az emberek ezt
kovetden igénybe is vettek. Egy 1id0 utan azonban azt kezdte el tapasztalni, hogy a
hiteleket a lakossag nem fizeti, hidba kiildott kiilonb6z6 fenyegetd leveleket is. Ez a
folyamat vezetett el odaig, hogy a hitelek be nem fizetését a betétek 1dd eldtti
megsziintetésével probalta helyrehozni. Ez Ggy tortént - vallomésa szerint -, hogy a
takarékszelvényt lejarati ideje, azaz harom honap eldétt a gépben megsziintetettnek
nyilvanitott, ez azt jelentette, hogy a rendszer nem tartalmazta a tovabbiakban ezt az
Osszeget €s ugy értékelte, mintha azt a tulajdonos, az ligyfél valoban megkapta volna.

Ezt a folyamatot 6 bizonylattal is aldtdmasztotta, vagyis betette a pénztarba az adott
Osszegre vonatkozd kiaddsi bizonylatot, igy ez az O0sszeg megjelent a pénztarban
pluszként, a takarékszelvény tulajdonosa ugyanakkor nem tudott rola, nem adott ra
engedélyt, nem irta ald, de véleménye szerint nem is karosodott. Ha valaki mégis
bejott a szelvényének lejarati napjan, akkor megkapta a betéti 6sszegét. Ez esetben
azonban a betétes tligyfelek lejaratkori kifizetését rendszerint egy Gjabb betét 1d6 eldtti
megsziintetésével oldotta meg. A betétek 1d6 eldtti megsziintetését nyomozati
vallomasa szerint kb. 5-6 éve kezdte el csinalni és ezt folyamatosan végezte egészen
2010. januarjaig. A fiktiv hitelszerzodésekkel osszefiiggésben elmondta, hogy 6
csupan 2 db fiktiv kolcsont készitett, melyek tényét elismerve, sajat maga jelolte
meg, melyik kettd volt az és a fiktiv hitelek torlesztésére is utobb kiillonbozd
szabdlytalansagokat kellett a rendszerbe bevinni, melyet ugyancsak a betétek révén
oldott meg.

Védoje révén eldterjesztett védekezésében kifogasolta a vagyoni hatrany fogalméanak
meghatirozasdt a szakértdi véleményben, valamint az ennek alapulvételével
kimunkalt 6sszeg nagysagrendjét, majd utébb kifogasolta a sikkasztds elkdvetési
magatartdsaként a jogtalan eltulajdonitast is. Hivatkozott arra, hogy csaladjaval
jelenleg is szerény koriilmények kozott élnek, semmilyen vagyongyarapodasuk az
adott i1dészakban nem tortént, sajat gazdagodasa érdekében nem vett el pénzt a
szovetkezettdl és az ligyfeleket sem karositotta meg.

3./



3.1.

A felidézett vadlotti vallomasok tartalmabdl kitlinéen a vadlottak ténybeli eléadasaik
soran nem vitattdk a takarékszovetkezet két érintett kirendeltseégének miikodésében
megmutatkozd szabalytalansagok elkovetését, ¢és nem tagadtdk mindazon
visszaéléseket, amelyeket a takarékszelvények forgalmazasa, Gjravaltasa, a hazi
pénztar mukodtetése, vagy a fiktiv hitel lehivasa, és az ily moédon keletkezett
,pénztobblet” felhasznaldsa korében megvaldsitottak. A visszaélések napfényre
keriilését kovetden a takarékszovetkezet altal lefolytatott kiilonbozé belsd vizsgalatok
alakalmaval szintén egyiittmiik6dé magatartast tanusitottak.

A vadlottak beismerd vallomasait az eljards soran beszerzett egyéb bizonyitékok
tartalma is alatdmasztotta. Igy a nyomozas soran lefoglalt iratanyagok tételes és teljes
korl atvizsgaldsa révén a készitett igazsagiligyi konyv és pénzpiaci szakértok egyiittes
igazsagiligyl konyvszakértéi véleménye, a sértetti takarékszovetkezet altal becsatolt
kiilonb6z0 okiratok tartalma, megkeresésre adott valaszok tartalma, igy kiilondsen a
feljelentéshez csatolt belsd vizsgalt soran késziilt jegyzokonyvek megallapitasai €s
ezekhez csatolt kimutatasok (nyomozati irat I. kotet 45-227. oldal) és a kihallgatott
tantk vallomasai.

Az igazsagligylr konyvszakértok a vonatkozo jogszabalyi eldirasok mellett
attekintették a takarékszovetkezet vonatkozd szabdlyzatait, szervezeti-miikodési
szabalyzatat, iizletszabalyzatat, takaré¢kszelvények forgalmazasdval kapcsolatos
eldirasokat. Ezek alapjan vizsgaltdk a lefoglalt iratok attekintésével a kiilonb6zo
szabalyzatban elGirtak betartasat, illetve rogzitették a tapasztalt szabalytalansagokat.
Igy a szakérték a vizsgalat soran a lakossagi megtakaritasi formak koziil visszaélésre
utal6 jeleket (bizonylatok, aldirasok hidnya, bizonylatoldsi hidnyossagok, szabalytalan
javitasok) a takarc¢kszelvények forgalmazasanal fedeztek fel. A ... kirendeltség
eseteben megallapitottdk, hogy az tigyfel altal egy meghatarozott dsszegért vasarolt
takarékszelvény esetében a takarékszelvény névérték csak szamadattal jeloltek, mely
azonos volt kezdetben az ligyfél tényleges befizetésével. A vételt kovetden a
takarékszelvényt a befizetés igazolasaként az {gyfél megkapta. Az {ligyfél
vasarlasarol, vagyis pénztarba torténd befizetésérél a pénztarbizonylatot nem a
gazdasagi esemény megtorténtének idOpontjaban allitottdk ki a késdbbi alacsonyabb
Osszegrol, és azt az ligyfél nem irta ala. (ellenkezd esetben a befizetonek latnia kellett
volna, hogy kevesebb Gsszeg befizetését igazolja a pénztarbizonylat, mint amekkora
Osszeget ténylegesen a pénztarosnak atadott.) A takarékszelvény visszavasarlasanak
dokumentaldsa korében megallapitottdk tovabba, hogy a kamatozéasi idészak (3
hoénap) lejaratakor, ha az tligyfél ujabb szelvényt vasarolt a valés (csak szamokkal
megjelolt névértékli  papirt) megkapta. A visszavasarolt (elsd, €l6z0)
takarékszelvényen a bevételi pénztarbizonylaton utobb feltiintetett csokkentett
Osszegre vonatkozdan a szamadatokban a vadlottak a javitast elvégezték, és a
csokkentett Osszeget szOvegesen is megerdsitették. A visszavasarlast is csak a
csokkentett 0sszegre kiallitott kiadasi pénztarbizonylattal dokumentéltak, az tigyfél



jelenléte nélkiil és annak aléirasa nélkiil.

A szakértdi vizsgalat mind a ...i, mind a ...1 kirendeltség esetén a takarékszelvények
forgalmazasaval kapcsolatos visszaéléseket konkrét eseteken keresztiil is dokumentalt
modon bemutatta. A takarékszelvények névértékét szamadatokkal igazold Gsszegen a
vizsgélat altal feltartak alapjan rendre kisebb Osszegili javitast észleltek. A javitott
Osszeg altalaban az eredeti Osszeg 1/10-e volt. Ilyen javitdsok lathatok példaul a
szakértdi vélemény 4-5 szamu fliggelékében feltiintetettek szerint ..., ... esetében. A
javitdsok valoszintisithetden irdgéppel torténtek, a javitds csak a szamadatokban
lathato, €s a javitott 6sszegnek megfeleld névérték 0sszegének szoveges megerdsitése
tortént meg.

Ezen feliil tobb takarékszelvényen a szamadattal kitoltott névérték betiivel egyaltalan
nincs is megerdsitve. A pénztarbizonylat azonban a Iényegesen nagységrenddel
kisebb 0sszegrol keriilt kiallitasra, példaul a ...1 kirendeltség esetében ..., ...,
(szakértdi vélemény 6-7-8 szamu fiiggeléke). A lefoglalt iratanyagban talaltak a
szakértok tovabba olyan értékesitést is amikor a takarékszelvény szamadatokkal és
betiikkel jelzett névértéke kézirdssal alacsonyabb 0Osszegre van kijavitva, €és a
pénztarbizonylat is alacsonyabb 06sszegrél szol. Ez utdbbi esetben az ligyfél
nyilvanvaldéan nem latta és nem kapta meg az ilyen kisebb 0sszegrdl szolo6 utdlag
kiallitott pénztarbizonylatot. Tovabbi szabalytalansdgként Aallapitottdk meg a
szakértok, hogy a takarékszelvények jelentds csoportjandl csak a vétel datuma van
kitoltve és a takarékszovetkezet altal aldirva €s bélyegezve. A kifizetés (visszavaltas)
helye €s napja, valamint a takarékszOvetkezet alairasa, cégbélyegzdje rész nincs
kitoltve. A takarékszelvényhez kapcsolodo bizonylatok esetén tobb bizonylaton nem
volt taldlhatd alairds, sem az tlgyfél, sem a takarékszovetkezet (pénztéros,
utalvanyoz06) részerdl (szakertdi vélemény 9 szamu fiiggeleke).

Megallapitottak tovabba a szakértdk azt is, hogy bar a takar¢kszelvények
forgalmazasardl szolo ligyviteli szabalyzat eldirja, hogy az Gjra lekotés modjarol a
betételhelyezdt irdsban nyilatkoztatni kell, azonban az Ujralekotésekkel kapcsolatban
ilyen nyilatkozat egyaltalan nem volt fellelhetd.

A szakértok szamos visszaélést és hidnyossagot tartak fel a hazipénztar vezetésével és
kezelésével kapcsolatban is. A szakértok altal vizsgalat iddszakban mindkét
kirendeltség napi pénztarjelentést vezetett. Formailag ez azt jelentette, hogy a napi
készpénz forgalmat a pénztarkdonyvben rogzitették, a nap végén a pénztar
zarodegyenlegét feltiintették. A zaraskori egyenleget a pénztiros alairasa mellett a
pénztar ellendr is hitelesitette, ugyanakkor ennek hianya a ... kirendeltség esetében
megallapithatd. A pénztarjelentések napi zardsa alakilag, formailag megfelelonek
latszott, tartalmilag azonban nem a valds pénzkészletet mutatta a feltart visszaélések
miatt. Utaltak azonban a szakértok arra is, hogy egy adott idoszakra vonatkozd valos
pénzkészlet megallapitdsa konyvszakértdi modszerekkel tovabbi okok miatt sem
lehetséges. Igy hianyoztak egyes esetekben készpénz forgalmat rogzitd bizonylatok




(példaul 2008. szeptember honap a ...i kirendeltség esetében), tovabba a valds
pénzkészlet megallapitasdhoz elengedhetetlen lett volna a hazipénztarak i1ddszakos
leltarozasa (rovancsolasa). A leltdrozasrol, illetve rovancsolasrdél azonban valos
dokumentum nem 4llt rendelkezésre. Ez utobbinak lényege az lett volna, hogy az
adott idoponti valos pénzkészletet 0sszességében €s cimleteiben kellett volna, hogy
egybevesse a konyv szerinti pénzkészlettel, az esetleges eltérések pedig hitelesen
kimutassa.

A vadlotti vallomésokbol, valamint a belséellendr tantkénti meghallgatasabol
kitlinben azonban erre a valésagban soha nem keriilt sor, minthogy épp ellenkezdleg a
meglévd hianyossagok elfedése érdekében a kiilonbozd pénztarjelentések zarasa soran
csupan az alaki, formai egyezdségre torekedtek.

Fentiecken tulmenden az igazsagiigyi szakért6k vizsgalata igazolta, hogy az
ugynevezett néveértek csokkentés modszere mellett a ...1 kirendeltség esetében a
nyomozati iratok altal is aldtdmasztottan a visszaélések mas modon is torténtek. Ez
pedig a takarékszelvény betétek 1d6 eldtti megsziintetésének modszere volt. A
szakértok vizsgalatuk soran e modszer visszaélésszerii alkalmazasat a lefoglalt
iratanyagok tételes atvizsgalas €és a bizonylatok Osszerendezése sordn visszaigazoltak.
A szakértdk véleménye szerint igazolhatd, hogy amikor 0Osszegytiilt valamilyen
tartozds a ...1 kirendeltség esetében (jelentdsebb pénztarhiany keletkezett) a III. r.
vadlott a takarékszelvények egy meghatarozott korének megsziintetése, 1d6 eldtti
felbontasa mellett dontétt. Ez a valdsagban azt jelentette, hogy ugy tiintette fel,
mintha az ligyfél véglegesen visszavaltotta volna a takarékszelvényt, noha az még
nem jart le és a valdsagban nala volt, azonban ezt mégis ugy dokumentalta le, mintha
ez megtortént volna, azonban a valosdgban a takarékszelvényeket nem tudta
hozzatenni a kiadasi pénztarbizonylathoz.

III. r. vadlott véddje perbeszédében e modszer vonatkozasdban a vad konkrétsagat €s
megalapozottsagat utdbb vitassa tette. A birdsag azonban a védelmi érvelést e korben
nem osztotta. A ...1 kirendeltség esetében a névérték csokkentés mddszere mellett e
sajatos modszer vissza€lésszerli alkalmazasat a III. r. vadlott az eljards soran
mindvégig kovetkezetesen beismerte, sOt az eljaras kezdeti szakaszatdl 6 maga volt az
aki az erre vonatkozd szabdlytalansagot a hatdsag eldtt feltarta. Ennek nyoman a
takarékszovetkezet sajat  nyilvantartdsi rendszere alapjan a  sziikséges
adategyeztetéseket elvégezte, valamennyi betét tulajdonossal kiilon-kiilon egyeztetett.
Ezen tulmenden az igazsagiigyi szakértok a lefoglalt iratanyagok, igy a
takarékszelvények teljes korének tételes atvizsgalasa, és azok kiilonbozd bevételi,
illetve kiadasi penztarbizonylatokkal tortént Gsszerendezése alapjan tették szakértdi
megallapitasaikat. A szakértdi vélemény mellékletei kozott részletesen tartalmazza, a
2-3. szamu mellékletben a ...i 2007-2008. évi takarékszelvények atvizsgalasat €s
tételes feldolgozasat, 4. szamu mellékletben a ...1 pénztarban nem szerepld szelvények
tételes felsorolasat, illetdleg a leltarban taldlhatd eltéréseket az 5. szam melléklet



jegyzéke szerint.

Az iratokndl 24. sorszam alatti sértetti kimutatas a takarékszelvényekkel kapcsolatos
visszaélések korében ugyancsak tartalmazta a szelvények 1dd eldtti megsziintetésének
modszerét.

Mindezekbdl kitlinden a III. r. vadlott takarékszelvények egy részének 1dd elotti
megsziintetésére vonatkozo ténybeli beismerd vallomdésa a rendelkezésre alloé egyéb
bizonyitékok, okiratok tartalméval megnyugtatd modon alatdmasztott.

3.2

Az 1. és II. 1. vadlott beismerd vallomadsa kiterjedt az eljaras soran a per targyava tett
84 darab fiktiv hitelszerzddés készitésének ¢€s felhasznalasanak tényére is, mig a II1I. r.
vadlott esetében ez 2 darab fiktiv hitelszerzodést jelentett. A vadlottak beismerd
vallomasai az eljaras soran végig kovetkezetesek ténybelileg egyezdek voltak, a fiktiv
altaluk készitett hitelszerz6dések tényét és terjedelmét nem vitattdk. Ezen beismerd
vallomasukat az eljards soran a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok is
megnyugtatd moédon aldtdmasztottak.

fgy a birosag rendelkezésére allt a takarékszovetkezet altal becsatolt azon nyilatkozat
eredetben, mely szerint az 1. és II. r. vadlott a takarékszovetkezet altal lefolytatott
belsé vizsgalat alkalmaval a konyvelési anyag egyeztetése révén azok kinyomtatott
formajaban sajat keziileg jelolte meg és valasztotta ki azon szerzddések korét,
amelyek altaluk készitett fiktiv szerzédéseknek és hiteldokumentumoknak voltak.

E szerint rendelkezésre allt (nyomozati irat 1. kotet 53. oldal) azon kézzel irt
nyilatkozat, mely szerint a fiktiv €s az {ligyfél altal mar teljes egészében kifizetett
hitelek a kinyomatott ,,bdvitett leltar” szerintiek . ... €s ... elismerésével a leltaron
megjeloltek alapjan. E nyilatkozat szerint a kdlcsonszerz6dések mas tligylet kapcsan
lettek aldirva, és mindkét dolgoz6 nyilatkozott arr6l, hogy tobb ilyen hitel nincs. E
nyilatkozat a 2010. januar 20-an a ...i kirendeltségnél tartott hitel adategyeztetés
alkalmaval késziilt mindkét vadlott és B ... iligyvezetd elndk jelenlétében, az errdl
sz0l0 jegyzOkonyv szintén a nyomozati iratok 54. oldalan rendelkezésre allt. Ehhez
kapcsoldédoan ugyancsak becsatoldsra keriiltek azon leltarivek, melyen a fiktiv hitelek
megjelolése szerepelt.

Ugyancsak a konyvelési adatok és a pénztarbizonylatok Osszevetése alapjan keriilt
megallapitasra, hogy a vad id6szakban mely valosagban befizetett torlesztorészletek
lekdnyvelése nem tortént meg, annak ellenére, hogy a befizetést kovetden az adott
pénzmennyis€g a pénztarban rendelkezésre allt.

Fentiek alapjan kertilt a tényallasban meghatarozasra a 2.3. tényallasi pont korében az
I. és II. r. vadlott altal 2006. aprilis 13. és 2009. oktober 16. kozotti idoben a 84 darab



fiktiv lakossagi hitelszerzddésre vonatkozo adat, a szerz6d6 felek megadott szerz8dés
kelte ¢s az €rintett 0sszeg nagysaga;

mig a tényallas 2.4. korében a ...1 kirendeltség esetében 21 valodi hitelszerzodés
esetén az ligyfel altal elo- és vegtorlesztésként teljesitett 0sszegek feltiintetése, melyek
az ugyfél hitelszamlajan nem kertltek jovairdsra és a konyvelésben sem rogzitették
azt a vadlottak;

tovabba a tényallas 2/5. pontja korében egy tovabbi 2008. marcius 12-1 szerzddéshez
kapcsolodo 1. és II. r. vadlott altal le nem konyvelt torlesztérészlet.

Az eld- ¢és végtorlesztett Osszegek le nem konyveléséhez kapcsolddo
ténymegallapitdsok korében mind az [.-IL.r. vadlott esetében, mind a ...i
Kirendeltséghez kapcsoloddan IIl.r. vadlott esetében a torvényszék elfogadta a 24.
sorszam alatti kimutatdsban szerepld konyvelési adatokat, mivel azok az eljaras
egyeb adataival O0sszhangban alloak voltak.

A fiktiv hitelszerzodésekhez kapcsolddo tényallasi rész korében az 1. és II. r. vadlott
beismerésén talmenden a II. r. vadlott védekezése korében a fiktiv hitelszerzddések
készitése kapcsan az [. r. vadlott meghatiroz6 szerepét hangsulyozta, sajat
tevékenységét pedig csokkenteni igyekezett. Egyfeldl hivatkozott arra, hogy a fiktiv
hitelszerz0dések készitése soran mindig az 1. r. vadlott dontése €s utasitasa alapjan jart
el, és Iényegében csupan a valotlan tartalmt hitelaktakat készitette el, és kezelte az
ennek felhasznaldsa révén keletkezett pénzt, de ezekben az esetekben az I. r. vadlotté
volt a meghatarozo6 szerep. Masfeldl utalt arra is, hogy 1. r. vadlott olyan esetekben is
dontott  fiktiv  hitelek lehivasardl ¢és felhasznalasardl, amikor & ténylegesen
szabadsagon volt €s igy csupan utdlag szerzett tudomast egyes esetekrol, a 84 darab
hitel esetében ez par alkalommal fordult el6. Ez utobbi tekintetében véddje révén
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el a vonatkozéasban, hogy a torvényszek szerezze be
azon adatokat, hogy mely idOpontokban a vadiddszakban ténylegesen szabadsagon, €s
ennek eredményét vesse 0ssze a hitelek készitésének, felhasznaldsanak idépontjaival.

A torvénysz€k ezen bizonyitasi inditvanynak eleget téve beszerezte a II. r. vadlott
szabadsagolasi kimutatasat, illetve a takarékszovetkezet konyvelési adatai koziil azt
is, amelybdl kitlint, hogy az egyes hitelosszegek tényleges lehivasa (szerzOdéskotés
id6pontja és az 6sszeg felhasznaldsa) mikor valdsult meg.

Az iratok kozott 63. sorszdm alatt megkeresésre adott vdlasz tartalmabol, a
szabadsagnyilvantartds adataibol, valamint a 2. szamu mellékletben kozdltekbol
megallapithato, hogy a II. r. vadlott a ...1 kirendeltség 84 darab fiktiv hitelszerz0dése
esetében 8 alkalommal volt ténylegesen szabadsagon abban az idépontban, amikor a
hitelszerzddes keltek és az Osszeg felhaszndlasa a valosagban megtortént. A tablazat
adatai korében a torvényszek dsszevetette, hogy mely esetben tér el a folyodsitas kelte,
illet6leg a szerzddés kelte, igy egy olyan esetben (2009. jinius 25-én) amikor e két



idépont eltért II. r. vadlott ez iranyt védekezését nem fogadta el a torvényszEk,
valamint azon alkalmakat sem vette figyelembe, amikor csupan a szabadsagolasi iv
szerint fél napot volt tdvol munkavégzeésébdl. Mindezeket figyelembe véve a
torvenyszek a 2006. junius 19. december 21., december 22., 2007. december 12.,
2008. janius 17., 2008. junius 18., 2008. szeptember 30. (ez utdbbi két szerzddés),
osszesen 8 fiktiv hitelszerz0dés esetében elfogadta a II. r. vadlott azon védekezését,
hogy e szerzédések kapcsan lehivott hitelosszeg felhasznalasban nem mikodott kozre,
azokrol csupan utdlag szerzett tudomast, de ezen esetekben a hitelaktak elkészitésében
kozremikodott. Ily mddon a 84 darab szerzodéshez kapcsolodo elkovetési értekbol 8
x 500.000.- Ft, azaz 4.000.000.- Ft lehivasa és felhasznalasa tekintetében csupan az 1.
r. vadlott biintetdjogi felelosségére kovetkeztetett a sikkasztas korében. Nem érintette
a Il. r. vadlott felelosségét e tény a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozéasaban, ott
ugyanis sajat beismerésével egyezdoen (az iratok elkészitésében valo utdlagos
kozremikodése révén) a torvényszek biintetdjogi feleldsséget az 1. r. vadlottal
egyezoen allapitotta meg.

A II. r. vadlott irasbeli vallomasiban eldadott tényekre a targyalads keretében a
torvényszék részletesen nyilatkoztatta az I. r. vadlottat is, €és a sziikséges
szembesitéseket is lefolytatta. A II. r. vadlottal ellentétben az I. r. vadlott végig
kovetkezetesen allitotta, hogy a II. r. vadlottal mindent k6zOsen végeztek és kozosen
valositottak meg, a II. r. vadlott mindenrdl tudomadssal birt, és egyiitt csinaltak
mindent.

Bar kétségtelen, hogy ... volt a ...1 kirendeltség vezetdje és szamos kérdésben dontési
jogkorrel 6 rendelkezett, az elkdvetési magatartdsok jellegétdl, a megvalositott
szabalytalansagok stlyossagabol, ¢és az ily mddon eltelt id6 hosszabol a torvényszék
arra kovetkeztetett, hogy mindezen folyamatokban a II. r. vadlottnak is aktivan kellett
kozremiitkodnie. A II. r. vadlott tevOleges magatartasa nélkiill a hazipénztarban
jelentkezd pénztdbbletek ilyen mddon felhasznéalasa nyilvanvaléan nem valosulhatott
meg, €s a napi pénztarjelentések €s zarasok adatainak meghamisitasa révén a II. r.
vadlottnak sziikségképpen tisztaban kellett lennie a kiilonb6z6 pénzosszegek
szabdlytalan felhasznaldsanak mikéntjével. Ezen okoknal fogva e vonatkozéasban a
torvényszek a II. r. vadlott sajat felelosségét jelentds mértékben csdkkenteni igyekvo
védekezeését nem fogadta el.

3.3.

A védlottak védekezésében eldzéek szerint elismert €s nem vitatott tényeken
talmenden mindhdrom vadlott érdemi védekezése annak a folyamatnak a
bemutatasara, és feltarasara iranyult, amely szerint a kirendeltségek miikodésében
megmutatkozd rossz hitelezési gyakorlat rajuk haruld esetleges kovetkezményeit
jelolte meg olyan okként, amely Oket az adott szabalytalansagok elkovetésére
inditotta. Valamennyien hangsulyoztdk, hogy a takaré¢kszovetkezet kozpontjaban a
felelds vezetdk esetleges szamonkeérésétdl tartva igyekeztek a konyvelési adatokban is



megmutatkozd jobb eredményeket eldéllitani; masfeldl az 1. r. vadlott elmondéasa
szerint a nem fizetd adosokkal szembeni szabalyos behajtasi vagy végrehajtasi eljaras
azért nem milkodott a gyakorlatban, mert a kozpont mindig visszaadta szamara a
hitelaktat, hogyha kifolyositotta a hitelt, akkor ,,0ldja is meg”. Vallomasa szerint a
hitelek folydsitasat kovetden szamos esetben deriilt, hogy nem valdos munkaltatoi
1gazolasok allnak a hitelek mogott, igy realis esély sem volt arra, hogy letilthatd vagy
behajthato jovedelme legyen az adosnak, felszolitd leveleket pedig hidba kiildozgetett.
Az 1. r. vadlott védekezése szerint azért, hogy mindezekre ne deriiljon fény inkabb
valasztotta azt a megoldast, hogy elkezdett ,torleszteni a nem fizetd addsok helyett”,
¢s ezekhez a befizetésekhez volt sziiksége ahhoz, hogy mas, betétgyilijtésbdl szarmazo
forrasokhoz is hozzanyuljon.

A vadlotti védekezések tisztdzasa érdekében a birdsdg tantként hallgatta ki a vadbeli
idoszakban a takar¢kszOvetkezet ligyvezetd elnokét ...t, majd a visszaélések
felfedezesét kovetden a korabbi vezetés lemondasa utan 0j elndknek valasztott ...t.
... nyomozas soran tett tanivallomasaban a takarékszovetkezet altalanos mitkodésérdl,
az ellendrzési gyakorlatrol, illetve a vadlotti cselekmények felfedezésének
mikéntjérdl, illetve a 2010. januar 10-t kovetden lefolytatott vizsgélatok
tapasztalatairdl nyilatkozott. Bemutatta tovabba azon folyamatot is, amelyek soran a
kiilonb6zd betétesekkel valo adategyeztetések megtorténtek.

nyomozati vallomasdban vallotta, hogy a korabbi vezetés lemondésat kovetden
2010. aprilis 16-tol toltotte be a ...1 Takarékszovetkezet vezetdi tisztségét, és az ...
tanacsadoként és valsagkezeloként is kezdetben Gt bizta meg. A rendelkezésre allo
iratokba betekinthetett és azokat teljes korlien megismerhette, a vadbeli 1ddszak
torténéseirdl utodlag szerzett tudomadst. Mint iigyvezetd vezetdi tevékenységének
kezdetétdl fogva a takarékszovetkezetnél bizonyos korabbi modszereket
megvaltoztatott, ¢és a hitelezést sokkal nagyobb kontroll ala vonta, és bizonyos
mértékig csOkkentette a kirendeltségvezetdk hitelezési kompetenciajat. Intézkedései
soran bekérte az Osszes fiokbol a hitelanyagokat és figyelemmel kisérte az OTIVA
altal lefolytatott ellendrzés eredményét, ennek kovetkeztében tovabbi szabalyokat
szigoritott.

vallomasaban elmondta a hitelkihelyezések gyakorlataval, illetdleg a nem fizetd
hitelesekkel szembeni eljarasukkal kapcsolatban, hogy utobb dontés sziiletett arrol is,
hogy a hatralékos tligyfeleknek a kozpontbdl kiildenek értesitd levelet és ezt kovetden
a ... targyalas soran elsd tanukénti kihallgatasa alkalméaval megerdsitette a vadlotti
beismerd vallomasok azon részletét, amely a takarékszelvényekkel tortént
manipulaciot, valamint a fiktiv hitelszerzddésekkel kapcsolatos visszaéléseket
jelentette. Részletesen nyilatkozott az altala lefolytatott belsd vizsgalatok
tapasztalatairdl, valamint az 4ltala készitett vizsgalati jegyzokonyvek tartalmarol is.
Ezen tulmenden a hitelezési gyakorlattal kapcsolatban elmondta, hogy a hitelezési
szabdlyzat eldirasa szerint minden honapban a hatralékos tligyfeleket ki kellett
mutatni, errdl listat kellett késziteni, és fel kellett szolitani az tligyfelet fizetési



kotelezettsége teljesitésére az adott fioknak. A kozpontban minden ho végeztével
tekintették at a nem fizetd adosok listajat, €¢s amennyiben ez a helyzet tovabbra is
fennmaradt a harmadik honap elteltét kovetden a hatralek esetében irasban minden
esetben kérték a kirendeltségrol a teljes iratanyagot. Vallomésa szerint minden
honapban 0 maga személy szerint is mindig attekintette a hatralékos addsok listajat,
majd ezt kdvetden a kozpontban hataroztak a tovabbi intézkedésekrol. Kifejezetten
tagadta, hogy fidokvezetok kozil akar az I., akar III. vadlottat arra utasitotta volna,
hogyha kihelyezte és esetleg nem megfelelo feltételek mentén folyositotta az adott
hitelt, akkor a szabalyzattdl eltérd0 modon 6 maga gondoskodjon a hiteltorlesztés
behajtasarol. Egyértelmiien hangsulyozta, hogy a fidkvezetdonek csupan harom honap
elteltéig allt rendelkezésére hataridd, hogy megkisérelje az addst a teljesitésre birni,
de ezt kdvetden vilagos €s egyértelmil volt a szabalyzat azon eldirdsa, mely szerint a
tovabbiakban a teljes hitelakta ismeretében és birtokdban a kozpont intézkedett a
behajtas, illetve a végrehajtasi eljaras meginditasa irant.

. vallomasabol egyértelmiien vildgossa valt az is, hogy a vadlottakat kifejezett
hatrany nem érte €s nem érhette amiatt, hogy ha valamelyik ad6s nem fizetett vagy
fizetési felszolitas eredménytelen maradt; ugyanakkor a kirendeltség mikodése révén
a vadlottak kozvetleniil is a jutalmazasi és premizalasi rendszeren keresztiil érdekelté
voltak téve, egyfeldl a minél nagyobb szamu hitel kihelyezésében, masfeldl pedig a
kirendeltség eredményességi mutatd szamainak javitdsaban. Errdl év elején jutalék
felosztasi szabalyzat késziilt, melynek elfogaddsat kovetden az adott évben e szerint
premizaltak a dolgozokat.

A torvénysz€k a takarékszOvetkezettdl beszerezte az adott iddszakra vonatkozo
jutalék felosztasi szabalyzatot, illetdleg azon tételes kimutatdst, amely a vadlottakra
vonatkozodan tartalmazta a kifizetésre keriilt prémiumok 6sszegét. Ezen okirat tartalma
alatdmasztotta a ... altal elmondottakat.

A torvényszEék a targyalds soran masodszor is kihallgatta ...t annak minél pontosabb
felderitése érdekében, hogy mely tényezOk késztethették a vadlottakat a kiilonb6zo
szabdlytalansagok elkovetésére. Ennek keretében a 2013. janius 24-én megtartott
targyalason tételesen a tanu elé tarta az 1. és II. r. vadlott védekezése soran eldadott
allitasokat, és erre nézve a tanit nyilatkoztatta. (34. sorszamu targyalési jegyzokonyv
5-13. oldalaig.)

Az 1. 1. vadlott azon 4llitdsat, mely szerint a nem fizeté addsok miatt milyen konkrét
hatranya szarmazott és amely szerint akkor azt tortént volna, hogy eléveszik a
kirendeltségvezetdket, szamon kérik rajtuk, €s ezt kovetden pedig fegyelmit kapnak, a
tan hatarozottan cafolta. Vallomasabol kitlinden a kirendeltségvezetok altal
engedélyezett hiteleknél altalaban a feleldsseégiik fenn all, de egyetlen egy esetben
sem fordult eld, hogy barki emiatt fegyelmit kapott volna. Megerdsitette, hogy
megvolt a szabdlyszeri mente, ha valaki nem torlesztett, fel kellett szolitani,
amennyiben felszolitast kovetden sem fizetett harom honap eltelte utdn megtorténik a



hitel felmonddsa, és megindul a végrehajtasi eljaras. A hatralékos allomany
alakulasaval kapcsolatban elmondta azt is, hogy a rendszer automatikusan figyelte, ki
a problémamentes, €s kiilon figyelemmel kisérte rossz mindsitésii koveteléseket.
Cafolta, hogyha a vadlottak koziil valaki bevitte volna hozza a hitelaktat, akkor azt
,Vvisszakiildték volna azzal, hogyha engedélyezte, akkor szedje is be”, allitdsa szerint
ilyen nem fordult eld. Egyébként pedig a hatralékos addsok miatti tartozdsok utdn a
szamviteli torvény szerinti céltartalékot kellett képezni, és a kirendeltségvezetd fel¢ az
volt az elvards, hogy drasztikusan mindsitsék a hiteleket, hogy a sziikséges
céltartalékot a pénzintézet mindig meg tudja képezni. A szovetkezet gazdalkodéasa
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az Osszes hitelallomanyon beliill mennyi
az ami esetleg behajthatatlan, ez befolyésolta a szovetkezet eredményességét. Ismételt
kérdésre a tanti megerdsitette azt is, hogy a dolgozdok negyedévenként mozgobérben is
részesiiltek. Egy cél a hatralékos hiteldllomany csokkenése volt, ez kétségtelentil
kritériuma volt a jutalék szamfejtésenek. Ettdl fliggetleniil maganak a hatraléknak a
keletkezésérdl a kirendeltségvezetd nem tehetett, hiszen az nem az ¢ mulasztasa volt,
ha valaki nem tudott torleszteni.

A cselekmények motivacidjaval kapcsolatos vadlotti védekezés mérlegelése korében a

a tanuk vallomdsai alapjan megallapitotta, hogy a vadbeli idO8szakban a
szovetkezetnél meg volt a megfeleld eljarasi rend €és gyakorlat a rosszul fizetd adosok
adossaganak kezelésére, illetve az elmaradt torlesztorészletek behajtasara és jogi uton
valo érvényesitésére. A vadlotti védekezésbdl elfogadhatdo, hogy az egyes
kirendeltségek esetében, kiilondsen a kirendeltségvezetdk részérdl 1étezett egyfajta
megfelelési kényszer, a kozpont, illetdleg a szovetkezet vezetése felé az adott
kirendeltség minél jobb mitkddésének elérése érdekében.

Nem fogadta el azonban a torvényszek a vadlotti védekezések azon elemét, amely a
szovetkezet vezetésének elutasito viselkedését, vagy a szabalyoktol -eltérd
hitelbehajtasi moédok szerinti igényét jelolte meg a cselekmények kizarolagos indito
okaként.

A torvényszeék megitélése szerint a kihallgatott tanik vallomasabol, és a beszerzett
jutalékfelosztasi szabalyzat tartalmabol kitinden abban, hogy a vadlottak mégsem az
adossag kezelés, jogi uton vald érvényesités szabalyainak megfeleléen jartak el
nyilvanvaldan szerepet jatszott az a mozgobér és premizalasi rendszer is, amelyen
keresztiil kozvetleniil is érdekelté voltak téve anyagilag a hitelek kihelyezésében,
illetve a kiilonb6zd eredményességi mutatok ,,javitasaban™.

3.4.
A fiktiv hitelszerzOdések keletkezésével 1étesitésével osszefliggésben a torvényszEek a
targyalas keretében szamos a szerzddésben szerzddd félként megnevezett érintett



személyt is tanuként kihallgatott. fgy a ...i kirendeltség esetében ... tantivallomasaban
megerdsitette, hogy kapcsolatban allt a ... kirendeltséggel, de az iligyben szerepld
hitelszerzddés keletkezésérdl nincs tudomdsa, a valdsagban nem vett fel hitelt €s
utolag tudattak vele a nyomozas sordn, hogy az ¢ neve is szerepel hitel felvétel.
Hasonl¢ tartalmt vallomast tett ... tanu is, aki egyébként hitelt soha nem vett fel a ...1
kirendeltségbdl, csupan betétgytijtés céljabol keriilt vele kapcsolatba, de késziilt olyan
hitelszerz6dés a nevében, melyrdl tudomassal nem birt, illetve amelyet a valésagban
nem irt ald és pénzt sem vett fel.

Az ugyancsak tantként kihallgatott ... megerdsitette, hogy tigyfele volt a ...
kirendeltségnek, személyi kolcsont vett fel, de a nyomozas sordn kidertilt, hogy ezen
tulmenden is késziilt a nevében olyan hitelszerzddés, amelyrdl tudomésa nem volt és
amely hitelt a valdsagban fel sem vett.

... tantvallomésa szerint 6 semmilyen tigylet kapcsan nem allt kapcsolatban a ...
takarékszovetkezet ...1 kirendeltségével, csupan a nyugdija érkezett egy ott levo
folyoszamlajara. Ennek kapcsan adatai felhasznalasaval késziilt fiktiv hitelszerzodés.
Ugyanilyen tartalmu vallomast tett ... is, akinek szintén nyugdija érkezett a
szovetkezetnél vezetett szdmlajara, ... tanthoz hasonlodan.

. a ...1 kirendeltségen sajat nevére ugyan vett fel kolcsont, a kolcsonszerz6désén
eredetileg kezesként szerepelt a nagynénje ..., akinek adatai felhasznéalasaval utobb
ugyancsak fiktiv hitelszerzodés késziilt.

a ...1 takarékszovetkezettel takarékszelvény valtasa révén keriilt kapcsolatba, mig
..nak a nyugdija érkezett a szovetkezetbe, mindkettdjiik adatainak felhasznaldsaval
ugyancsak fiktiv hitelszerzodés késziilt. ... és ... ugyancsak a ... szovetkezettel kertilt
kapcsolatba személyi hitel felvétele kapcsan ¢és ily moddon keriiltek mas fiktiv
hitelszerzodéshez az adataik felhasznalasra.

A felidézett tanivallomasok alatdmasztottak a vadlotti védekezést a tekintetben, hogy
a fiktiv szerzddések készitése soran olyan személyek adatainak felhasznalasaval jartak
el a vadlottak, akik egyéb okbol keriiltek kapcsolatba a szovetkezettel, folydszamlajuk
volt, vagy mas célu hiteliigyletet bonyolitottak.

4./

A megallapitando tények korében a sikkasztds biincselekményéhez kapcsoloddan
mindharom vadlott az eljards sordn mindvégig vitatta, hogy a vadban szerepld
nagysagrenddi, 100 milli6 forintot meghaladé 6sszegli pénzzel valdsitottak volna meg
biincselekményt az eltelt idszak alatt. Allitisuk szerint nem lehetséges, hogy ilyen
nagysagrendll 0sszeg gyliljon Ossze a harom ¢€v alatt, illetve arra hivatkoztak, hogy
megbizhatd mdodon az elkovetési értek egyaltalan nem szamszerlisithetd.

4.1.



A mindsités alapjaul szolgdld Osszegszerliség meghatarozdsa korében a vadhatosag
allaspontja a bizonyitasi eljaras soran modosuldson ment keresztiil. Az eredeti vadirat
,vagyoni hatranyt” nevesitett az elkovetési magatartashoz kapcsoloddan, mely
vagyoni hatrany a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi konyvszakértok Aaltal
kimunkalt adatokon alapult, masfeldl tartalmazta azon sértetti oldalrol megjelend
igényt is, amely a kiilonboz6 vissza ¢€lésekhez kapcsolodd tOkedsszeg mellett
figyelembe vette a vagyoni hatrany korében azon Osszegeket is, amellyel utdbb a
betétesek fel¢ a takarékszovetkezet a kamatokkal novelt tékedsszeg tekintetében
elszamolni, illetve utobb helytallni volt koteles. Az Osszegszerliségben szerepelt
eredetileg tovabba az eld- és végtorlesztett hitelek korében olyan visszaélésszerli
magatartas is, amely a takarékszelvény forgalmazashoz hasonloan az egyes valodi €16
hitelszerzddések torlesztérészleteinél ugyancsak visszaéléseket jelentett.

A moédositott vad az eredeti koncepcioval szakitva a sikkasztas elkovetési
magatartasahoz igazodd eltulajdonitas, sajatjakénti rendelkezés korében a
takarékszelvény forgalmazds kapcsan nettd Osszeget szamszerGsitett, amely az
esetleges haszontol, elmaradt haszontol, kamatoktdl mentesen, szik korien csupan
azon Osszeget tartalmazta, amely szerint a vadlottak a betétesek tudta és akarata nélkiil
hozzanyultak a betétesek pénzéhez, ¢s azok felhasznalasarol sajat belatdsuk szerint
dontottek. A fiktiv hitelszerzodések kapcsan a szerzdodésenkénti 500.000.- Ft lehivott
alaposszeget vette figyelembe a modositott vad az elkdvetési érték szamitasanak
alapjaul; mig az elo- és végtorlesztett valos hitelszerzodések kapcsan pedig csupéan a
ténylegesen befizetett, a valosdgban azonban le nem konyvelt és eltérd modon
felhasznalt egyes torlesztOrészleteket szamszertsitette a konyvelési adatokbol
kiindulva.

Mindezen valtozds mellett az {igyész perbeszédében az elkovetési érték
meghatarozasa soran nem a konyvszakértoi véleményben kimunkalt adatokat, hanem
a sertetti takarékszovetkezet altal a bizonyitasi eljaras keretében becsatolt kimutatasok
alapulvételével inditvanyozta azt meghatdrozni, az eredeti 2009. december 31-i
zéaroallapot helyett 2010. januari idépontot figyelembe véve.

Az ligyész perbeszédében a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kritikaként azt
fogalmazta meg, hogy nem szolgaltatott sok hasznos adatot az iigy elbiralasa
szempontjabol, tovabba kifogasolta, hogy csupan 2009. december 31-e volt az utolséd
id6pont, amelyet a szakérték szamitdsuk soran figyelembe vettek. Kifogasolta, hogy
ezaltal a szakért6i vélemény csak a 2009. harmadik negyedév végéig tigyfelek altal
valtott okiratokkal kapcsolatos magatartast taglalja, szemben a sértett altal kimunkalt
adatokkal. Allaspontja szerint a sértetti kimutatds valamennyi olyan takarékszelvényt
tartalmaz név, névérték, szam-, iigyfélazonositod szerint, amelyet 2010. januar 8-ig az
ugyfelek valtottak, és amelyeket az 1. és II. r. vadlott a névérték csokkentésével, mig a
II. r. vadlott azok 1dd eldtti visszavaltdsaval moddositott és rendelkezett az igy



keletkezd O0sszeggel sajatjaként.

Az elkovetési érték megallapitasa soran a védok allaspontja az volt, hogy az sem a
szakértdi vélemény, sem a sértetti kimutatas alapjdn nem allapithato meg kétséget
kizar6 modon. III. r. vadlott véddje hivatkozott egyebek mellett arra, hogy a sértett
altal becsatolt szamszerusitett kimutatds szdmos eltérést tartalmaz a kordbbi szakértdi
véleményhez képest, és maga a szakvélemény is hivatkozik arra, hogy a szakértok
altal 2009. év végére kimunkalt 0sszeg mintegy 30 millid forinttal kevesebb a
feljelentésben szerepld Osszegnél, ennek egyik oka egyebek mellett az volt, hogy a
szakértok mintegy 18.347.000.- Ft névertekli takarékszelvényt, amely a sértetti
kimutatasban szerepelt ,,megtalaltak”. Mar csupan ez okbol sem tartotta a védelem
elfogadhatonak a pusztdn sértetti szamitds alapulvételével kimunkalt elkdvetési
értéket. Hivatkoztak a védék tovabba arra is, hogy a szakérték irasbeli
szakvéleményiik egyes megallapitasai kapcsan informatikus szakértd bevonasdnak
sziikségességét s felvetették.

A bizonyitasi eljaras soran a vadhatosag kérdést intézett a sértetti takarékszovetkezet
felé a takarékszelvény értékesités korében elkovetett visszaélések szamszerlsitése,
illetéleg a .1 kirendeltség hitelallomanyanak vizsgalata korében. A
takarékszovetkezet a birosaghoz 24. sorszam alatt becsatolt valaszdban attekintette
sajat informatikai rendszere alapulvételével a rendelkezésére all6 adatokat, €s szamos
melléklettel aldtamasztva kiegészitette a nyomozds soran beszerzett adatokat. A
megkeresésre adott valasz egy része a takarékszelvénnyel kapcsolatos manipulacio
szdmszerlsitését tartalmazta, mig mas részében a hitelszerz6désekhez kapcsolédoan a
jova nem irt eld- vagy végtorlesztett Osszegeket, illetve a le nem konyvelt
torlesztorészletek tételes kimutatasat is mellékletei kozott bemutatta.

Ezen utobbi részleteiben a birdsag az eldzdekben a sértetti kimutatas egyeb adatokkal
valo Osszevetését, illetve a vadlotti beismerd vallomasok alatamasztasara alkalmas
voltat bizonyitékértekeld tevékenysége korében mar értékelte, és utalt arra, hogy e
részleteiben - az iligyé€szi allasponttal egyezden - a kimutatas tartalmat elfogadhatonak
¢s a vonatkozd tényallasi részek szempontjabdl a tényallds megallapitasara
alkalmasnak itélte.

Mindezekre tekintettel a birdsag csupan a takarckszelvény értékesités ujravaltas
tényallasi részeithez kapcsolodoan tért el az elkdvetési érték megallapitasa soran az
igyeszi perbeszédben inditvanyozottaktol. Nem tartotta ugyanis elfogadhatonak a
birésag e vonatkozasban a sértetti takarékszovetkezet altal szamszerlsitett adatokat,
hanem az alabb kifejtett indokoknal fogva az igazsagligyi konyvszakértok irasbeli
szakvéleménye, ¢és targyaldson tett nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallés
vonatkozd részét.



A vadhatésdg altal hivatkozott 24. sorszdm alatti sértetti kimutatas a
takarékszelvényekkel tortént manipuldcid esetében azt tartalmazta, hogy ,,a kart okozo
tevékenység eredmeényét dsszegszertien és teljes kortien csak a 2010. januar 1. - 2010.
marcius 31-ig terjedd iddszakot is figyelembe veéve Ilehet megallapitani a
takarékszelvény, mint harom havi lejarati betéti konstrukcid vonatkozasaban”. Utalt
tovabba arra is, hogy a vadlottak 2010. januar 8-ig is adtak ki takarékszelvényeket,
melyek még ezt kovetden 2010. aprilis honapban jart le. Mindezek alapjan a
takarékszovetkezet sajat informatikai rendszerében kinyerhetd adatok alapjan a 2007.
januar 1. - 2010. marcius 31-ig bezdrd iddszakot tekintve szamszerisitette a
takarékszelvénnyel kapcsolatos visszaéléseket 0sszegszerlien.

Ezt figyelembe véve a ...i kirendeltség esetében 134 darab takarékszelvényhez
kapcsolodd manipulacié révén 117.480.300.- Ft betéti toke, valamint 1.791.225.- Ft
kiilonbozetre jutd kamatot hatarozott meg, amely az ligyfelek részére jovairasra
keriilt, ezen tranzakciokbdl Osszesen tehat a szovetkezet 119.270.525.- Ft ,kar”
keletkezett, melyet 1. sz. melléklet alapjan mutatott ki.

Ezen 6sszeg szamszerlsitésébdl a vadhatosag a 117.480.300.- Ft betéti tOke Gsszegét
inditvanyozta az elkdvetési érték megallapitasa szempontjabol figyelembe venni.

Ugyanezen sértetti kimutatds a ... kirendeltség esetén a takarékszelvény
forgalmazéssal 0Osszefiiggésben 130.405.000.- Ft betéti téke Osszegre elkovetett
visszaélést szdmszeriisitett, a takarékszovetkezet altal az ligyfeleknek jovairt 6sszeget
kamatokkal egyiitt 133.549.390.- Ft-ban hatarozta meg (24. sz. beadvany 11. szamu
melléklet szerinti tablazat adatai).

Ezzel szemben a nyomozis soran eljart igazsagiigyi szakértdk a szakértdi
vizsgalatukat a 2009. december 31-1 zar6 idépont figyelembevételével végezték.

Az irasbeli szakvéleményben ennek egyértelmii indokaként azt jelolték meg, hogy ezt
a folyamatok egyértelmii kezdésének és lezarasanak megallapithatosdga indokolja. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 2007. janudr 1-je utan kotott (0jrakotott) azon
igyleteket vizsgaltak, amelyek 2009. december 31-ig lejartak, de ezeknek ismételt
ujralekotését vizsgalatuk soran mar nem vették figyelembe. (nyomozati irat 3. kotet,
irasbeli szakértéi vélemény 29. oldalan feltett kérdésekre adott valasz 1/ pontja alatti
indokolas, illetve 49. oldal 2/ pontja alatti indokolas).

Hivatkoztak a szakértdk mar az irasbeli szakvéleményben arra, hogy a
takarékszovetkezet feljelentésében a takarékszelvények szabélytalan forgalmazasaval
okozott kar 2010. marcius 31. (elsé negyedév vége) van kimutatva. Az
Osszehasonlithatosag okan azonban vizsgalatuk a 2009. negyedik negyedév végéig
visszavaltott takarékszelvények eredeti és javitott Osszege kozti kiilonbozet
kimutathatosagan alapult, és erre alapitottadk a takarékszovetkezetet ért ,,kar” 6sszegét.
Az Osszeghasonlithatésag okan ugyanezt végezték el a 2007. illetdleg 2008-as évek
vonatkozasaban is, ¢és az utols6 negyedév =zaré idOpontjdra vonatkoztatva



szamszerlsitették a visszaélés Osszegét.

A szakértOk utaltak tovabba arra, hogy az Osszegszeriis€ég meghatarozéasa tekintetében
a rovid lejarata takarékszelvények bemutatott szabalyellenes forgalmazasanak egyik
Iényeges jellemzdje a visszavaltas utani Ujravaltas (gorgetés) volt. Ez azért 1ényeges,
mert adott intervallumon beliil az eredeti €s csokkentett néveértek kozotti kiilonbozet
Osszege csak az 1doszak végéig lejart Osszegek Tligyleteibol &llapithatd meg.
Hangsulyoztdk a szakértok irasbeli szakvéleménylikben is egyértelmlen, hogy az
egyes ¢évekre kimutatott hatrdnyok Osszege a vizsgalt iddszak egészére nem
0sszegezheto.

A szakértOk az irdsbeli szakvéleményiikben a ...1 kirendeltség esetében 2007. év végi
idOépontra vonatkozdan a takarékszelvényekkel kapcsolatos visszaélést 7.965.000.- Ft
nagysagrendben (szakértdi vélemény 1. sz. mellékletének 0sszegzett adata) hataroztak
meg, 2008. évre ilyen Osszeget megbizhato moédon kimutatni nem tudtak, mig 2009.
év végére 101.652.000.- Ft-ban hataroztak meg (szakértéi vélemény 1. sz. melléklete).
Fenti 0sszegszeriségek vonatkozasaban a szakértok megjegyezték, hogy a 2007. év
végi adatra vonatkozdan megdallapithato, hogy a 2007. évi III. negyedéviben vasarolt
¢s a IV. negyedéviben visszavaltando takarékszelvények esetében 140 darab nem volt
Osszetlizve hozzatartozd kiadasi pénztarbizonylatokkal. Bar a takarékszelvényeken
javitas nem volt lathato ilyen nagysagrendii tovabbi takarékszelvény esetében kétséget
kizar6 modon nem allapithattdk meg, hogy ezekkel tortént-e visszaélés, avagy sem.
(Ezek felsorolasat a szakértdi vélemény 2. sz. mell¢klete tartalmazta.)

A 2008. évre vonatkozoan indokoltak a szakértdk, hogy azért nem tudtak
Osszegszerliséget kimutatni, mert az ebben az évben vasarolt ¢és lejaro
takarékszelvények nagy  tobbsége nem volt a  hozzatartozd  kiadasi
pénztarbizonylathoz csatolva.

Vagyis 2008. évre vonatkozdan a takarékszovetkezet belsd szabdlyzata szerinti
bizonylatolasi el6irds (kifizetési pénztarbizonylat és takarékszelvény parositasa) nem
tortént meg az adott kirendeltség részérdl. Ezen hianyossag a 2009. évre vonatkozo
Osszegszerliséget is az adatfeldolgozast nem befolyasolta.

2009. december 31-ére vonatkozo allapot szamszeriisitésénél a szakértok kifejezetten
mar az irasbeli szakvéleményben nyilatkoztak arra, hogy az altaluk megallapitott
Osszeg miért tér el a sértetti takarékszovetkezet feljelentésében szerepld dsszegnél. Az
eltérés fobb okai a szakértdk szerint a kovetkezok voltak:

- a feljelentésben szerepld Gsszeg - vizsgalati idOpontjuktol eltéréen késébbi - 2010.
marcius 31-1 idépontig lett kidolgozva;

- a szakértok talaltak olyan takarékszelvényeket, amelyek a 2009. IV. negyedévi
pénztari kimutatasokban nem szerepeltek, ezen tételeket a 4. sz. mellékletben
részletesen bemutattdk, névértékiikk mintegy 8.098.000.- Ft volt a ...1 kirendeltség
esetében;




- a feljelentésben szerepld Gsszegszertiség a kamatokkal novelt értéket mutatta, melyet
ok nem vettek figyelembe;

- a feljelentéssel ellentétben a ...1 kirendeltség esetében a 2009. december 31-1
betétleltarban a szakértok 18.347.000.- Ft névértékl takarékszelvényt megtalaltak,
ezen takarékszelvények részletes kimutatasat szakértdi vélemény 5. sz. mellékletében
felsoroltak.

A .1 kirendeltség esetében a szakértok 2007. év végi idOpontra vonatkozdan
37.239.000.- Ft (6. sz. melléklet), 2008. év vegi allapotra vonatkozoan 41.584.000.- Ft
(7. sz. melleklet), 2009. év vegére vonatkozoan pedig 91.004.600.- Ft (szakértoi
vélemény 8. sz. melléklete) Osszeget hataroztak meg. Ezzel osszefiiggésben irasbeli
szakértd1 véleménylikben is mar utaltak arra, hogy a sértetti feljelentésben szerepld
118.712.240.- Ft 6sszegnél mintegy 27.707.640.- Ft-tal kevesebb az altaluk kimutatott
Osszeg. Az eltérések fobb okait a kdvetkezOkben jelolték meg:

- jelen esetben is a sértetti szovetkezet 2010. marcius 31-1g szamolta az 6sszegeket;

- a szakértd kimutatdsa nem tartalmazott kamatdsszeget, erre nézve kiilon végeztek
szamitast;

- talaltak a szakértOk olyan takarékszelvényeket, melyek a 2009. IV. negyedévi
pénztari kimutatdsokban nem szerepeltek. Ezeket tételesen 9. sz. mellékletekben
mutattdk be, a ...1 kirendeltség esetében névértékiik osszege 24.525.000.- Ft volt;...i
kirendeltség esetében a 2009. december 31-1 betétleltar tételes atvizsgaldsa soran
9.887.500.- Ft névértekli takarékszelvényt talaltak a feljelentésben szerepld
8.505.800.- Ft-tal szemben. A kiilonbozet kimutatasat a 10. sz. mellékletben végeztek
el.;

- a 2009. IV. negyedévében tobb olyan kiadadsi pénztarbizonylatot talaltak, melyhez
nem lett csatolva takarékszelvény, de rogzitették a bizonylaton a takarékszelvény
szdmat. A pénztarbizonylat szerint kifizetett Osszeg 5.163.493.- Ft volt (tételes
kimutatas a szakértéi vélemény 11. sz. mellékletében).

Mindezek figyelembe vételével a birdsag megkiildte a szakértdk részére elézetesen a
sértetti takarékszovetkezet altal az tigyészi kérdéssel bizonyitasi eljards soran
megkiildott, iratoknal 24. sz. alatt beérkezett tovabbi adatfeldolgozast is, melyre mar
az el6zdekben kifejtettek szerint a vadhatdsag utobb az elkdvetési erték megallapitasat
alapozta. Ezt kovetden a targyalasra a szakértoket megidézte, €s kifejezett kérdést
intézett a targyalas keretében a szakértdkhoz a 24. sorszam alatti sértetti kimutatas,
illet6leg az altaluk lefolytatott szakértdi vizsgalat sordn megéllapitott 6sszegszerliség
Osszehasonlitasa, illetéleg a kiillonbozdségek tovabbi okai vonatkozéasaban is.

A szakértOk targyalasi nyilatkozatuk soran az irasbeli szakvéleményben tett
megallapitasaikat tovdbbra is valtozatlanul fenntartottdk. A sértetti kimutatdsban
szerepld és a szakértdi véleményben megallapitott adatok kozti eltérések okait is




valtozatlanul ugyanabban jel6lték meg. E szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a sertetti kimutatas 2010. marcius 31-1 idopontot vett figyelembe zar6d idopontként. A
szakértok szerint ez a szakértd1 modszer alapjaul nem elfogadhato, hiszen egy adott év
végi december 31-1 idopontra volt leltar a takarékszovetkezetnél (2010. marcius 31-1
idopontra nem), ezért 0k az ezen leltari adatokban szerepld tényadatokat hasonlitottak
Ossze az altaluk valdsagban is feldolgozott takarékszelvényekkel. Ez eredményezte
tobbek kozott azt a helyzetet és szakértdi véleményben eltérés okaként jelolt
megallapitast, hogy talaltak olyan takarékszelvényeket, amelyek a 2009. IV.
negyedévi pénztari kimutatasokban nem szerepeltek (...1 Kirendeltség esetében ezek
névérteke mintegy 8.098.000.- Ft volt, a ...1 Kirendeltség esetében a 2009. december
31-1 betétleltar tételes atvizsgalasa soran 9.887.000.- Ft névértékl takarékszelvény
talaltak a sértetti kimutatasban szereplo 8.505.800.- Ft-tal szemben).

A bir6ésag megitélése szerint mindkét elézdéekben emlitett ok mar kiilon-kiilon sem
teszi onmagaban elfogadhatova, és kétséget kizar6 mdédon meghatarozotta a sértetti
kimutatasban szerepld adatokat.

Szakértdi szempontbol teljességgel elfogadhaté az, hogy a szakérték a 2009.
december 31-1 zar6 Aallapothoz képest, a 2009. december 31-1 leltaradatok
figyelembevételével az ezen idOpontig lejart €s visszavaltott takarékszelvények
vonatkozasdban hataroztdk meg a visszaélések korét. A 2010. marcius 31-1 id6épontra
vonatkozoan nem allt rendelkezésre leltar, tovabba a vadlottak visszaélése 2010.
januar 10-én napfényre keriilt, munkaviszonyuk januar 12-ével megsziintetésre kertilt
az ezt kovetden lejaro takarékszelvények visszavaltdsa soran aktivan kozremiikodni
nem tudtak. Ez utobbi koriilmény azért is 1ényeges, mert a mar kordbban bemutatottak
szerint a takarékszelvény értékpapirszerli okiratanak kiallitdsakor ugyan eleve a
vadlottaknak feltételezniiik kellett, hogy kés6bb annak visszavaltasa soran majd azzal
visszaélést fognak elkovetni, a javitast azonban mindig utolag végezték el, és ily
modon csupdn a visszavaltaskor keletkezett pénztobbletet tudtdk felhasznalni a
sajatjakénti rendelkezés elkdvetési magatartdsa korében.

Nem elfogadhatd tehat ezért azon ligyészi allaspont, amely az egyébként 2010.
marcius 31-ére nézve szamszerlsitett sértetti adatokat 2010. janudri allapotra
vonatkozdan kivanja visszavetiteni, €s az elkovetési érték szamitdsanal alapul venni.
Nem elfogadhaté ez masodlagosan a 2010. marcius 31-1 leltari adatok hidnyanak
okdbol sem. Ez utobbi esetben ugyanis a sértetti kimutatdsok korében is
nyilvanvaldva valhatott volna az, ami a szakértok vizsgalata soran jelentkezett, vagyis
hogy a valdsagban a betéti leltari adatokhoz képest tobb milliés nagysagrendii
takarékszelvényt ,,megtaléltak”.

Az igazsagiigyi szakértOk a targyalds keretében nyilatkoztak arra vonatkozdan is,
hogy a sértetti kimutatasban szerepld Osszegek szamszerlsitésével ellentétben, az
igazsagiigyl konyvszakértdi modszer sajatossagai folytan miért a vadlottak javara,
kedvezdbb helyzetet figyelembe véve alacsonyabb Osszegben szamszerlsitették a



visszaélések nagysagrendjét. Ennek soran az 6sszeg megallapitasa szempontjabol nem
vettek figyelembe olyan tételeket, amely a sértetti kimutatasban szerepel, minthogy
konyvszakértdi modszerrel (a bizonylatok atvizsgéalasa és tételes Osszehasonlitasa
révén) a visszaélés kétséget kizard6 modon szakértéi szempontbol nem volt igazolhatd.
A birdsdg megitélése szerint a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott tények mikénti
megitélésébdl adoddan, ezen kétségeket a szakértdi modszer alapulvételével szintén a
vadlottak javara kellett irni.

A Dbirdsag teljességgel elfogadhatonak tartotta a szakértdk mind irasbeli
szakvéleményeben elfoglalt, mind targyaldson utdbb részletesen kifejtett azon
allaspontjat, mely szerint az egyes kirendeltségek esetében az adott id0szakban a
harom év veégére vonatkozo zard adatok egymaéssal nem Osszegezhetdk. Ily mddon a
2007., 2008. ¢és 2009-es évek visszaéléseinek Osszegszerlisége egymassal nem
Osszeadhatd. A takarékszelvény forgalmazas sajatossagaibol kovetkezOn ugyanis a
szakértOk kelléen megindokoltdk, hogy miért csupan a 2009. utols6 negyedévére
vonatkozé adat dallapithatd meg szakértdi bizonyossaggal. A takarékszelvények
szabalytalan forgalmazasanak egyik l1ényeges jellemzdje volt ugyanis a visszavaltas
utani gjravasarlas (gorgetés). Ebbdl kdvetkezéen egy adott id6 intervallumon beliil az
eredeti és a csokkentett névértek kozotti kiilonbozet dsszegének kimunkalasa csak az
1ddszak végeig lejart Gsszeg ligyleteibdl volt megallapithato.

A targyalas soran védoi kérdésre a szakértdk a gorgetés €s Gjravaltas sordn névertek
kiilonb6zdségbdl adodd Osszegek szempontjabdl vilagossa tették azt is, hogy a
vadlottak terhére csupan egyszer irtak jova a névérték csokkentés folytan jelentkezd
kiilonbozetet akkor is, ha az adott szelvény Gjravaltasa megtortént. Nem duplaztak
vagy triplaztak meg tehat a szakértdk az elkovetési érték szempontjabol azt, ha az
adott szelvény ujravéltasa tortént. Az Ugynevezett névérték csokkentése, vagy
javitasos modszer vonatkozésaban, illetve a .1 Kirendeltség esetén a
takarékszelvények 1d6 eldtti megsziintetésének modszerével kiegésziilve a visszaélés
szakértéi modszerrel a mar hivatkozott nagysagrendben, ezért megnyugtatdé moédon
szdmszerlsithetd volt.

Az eldzbekben kifejtett indokokndl fogva a birésag mindkét kirendeltség esetében a
takarékszelvény forgalmazassal kapcsolatban elkdvetett visszaélés szempontjabdl az
igazsagiigyi konyvszakértok - felidézett szakértéi moddszeren alapuldo -
megallapitasait, mint egyébként a vadlottak javara figyelembe vehetd valamennyi
koriilményt értékeld és legkedvezdbb megéllapitasokat fogadta el a tényallas
megallapitasa szempontjabol. Az el6zéekben hivatkozott okoknal fogva viszont nem
tartotta elfogadhatonak a pusztan sértetti szamitason ¢és kimutatdson alapulod
elkovetési érték meghatarozasat.

Mindezekbdl kovetkezden tehat a ...1 Kirendeltség esetén a 2009. december 31-1 zar6
allapot figyelembe vételével 91.004.600.- Ft-ban, a ...i Kirendeltségben ugyanezen



idépontra vonatkozéan 101.652.000.- Ft-ban hatdrozta meg az elkovetési
magatartassal érintett Osszeg nagysagrendjét. (tényallas 2.2. ¢és 4.1. alatti
ténymegallapitas) Ugyanezen okoknal fogva a torveényszek a 2010. O1. hoéra
vonatkozo visszaélések kapcsan azt allapitotta meg, hogy azok mértéke kétséget
kizdr6 mdédon nem szamszerlsitheto.

A mar kordbban kifejtettek szerint a mddositott vaddal egyezden - és a sértetti
kimutatas és az egyéb adatokkal valdo egyezdség alapjan - allapitotta meg a
torvenyszek a tényallast a tényallas 2.3., 2.4. és 2.5. alatti részében tovabba a 4.2. ¢s
4.3. alatti részében.

4.2,

A vadlotti védekezések tovabbi Iényeges elemét képezte az elkdvetési érték
nagysagrendjének vitatdsaval Osszefiiggésben, - kizartnak tartottdk, hogy ekkora
nagysagrendli Osszegre nézve kovették volna el a visszaélést - azon targyalds
keretében mar kovetkezetesen hangoztatott allaspontjuk, mely szerint csak ¢és
kizardlag a nem fizetd vagy rosszul fizetd adosok hiteleinek torlesztésére forditottak a
kiilonbozd Osszegeket, és azok koziil allitasuk szerint egyik vadlott sem hasznalt fel
sajat céljaira egyetlen fillért sem, semmilyen Osszeget sajat résziikre el nem vettek az
ily modon keletkezett pénzbdl.

A torvényszék a vadlotti védekezések ezen elemét az aldbbi indokoknal fogva nem
fogadta el.

Mig ... I. r. és ... IIL. r. vadlottak a targyalds soran mar kifejezetten tagadtak, hogy a
kasszaban 1év0 pénzbdl sajat céljaikra, megélhetésiikre is pénzt elvettek volna, addig
... II. r. vadlott a targyalas soran kezdetben elmondta, hogy ,,megengedett volt”, hogy
ha kisebb Osszegre van sziikségiik azt a kasszabdl kivehetik, csak a honap végén
kellett rendbe tenni a dolgokat. Utobb mar nem tartott ki ezen vallomésa mellett, és
szintén tagadta, hogy a nem fizetd adosok torlesztésein kiviil a takarékszovetkezet
pénzébdl mas célra is pénzt forditottak volna.

A birosadg a vadlottak ezen védekezését a takarékszovetkezetnél lefolytatott belsd
vizsgalati  jegyzokonyvek tartalma, ... tanavallomasa, a takarékszelvény
forgalmazasrél készitett sértetti kimutatds részadatai, valamint az egyes
kirendeltségek Osszes hitelallomanyara vonatkozd adatok alapjdn nem fogadta el az
alabbiak szerint.

... II. r. vadlott részbeni ténybeli beismerését aldtamasztotta a takarékszovetkezet ...
kirendeltségénél 2010. januar hé 8-an, valamint 2010. januar 10-én a kdzpontban ...
pénztaros meghallgatasarol készitett feljegyzés jegyzOkonyve is. A két jegyzOkonyv



koziil a II. r. vadlott az elsé jegyzokonyvet aldirta, a masodik feljegyzés aldirdsat
utobb azonban mar megtagadta. (nyomozati irat I. kotet 65. és 67. oldal). A
jegyzOkonyvben foglaltak értelemszerlien beismerd vallomasnak a biintetdeljaras
szabalyai szerint nem tekinthetdk, azonban a jegyzOkonyvre vonatkozoan utdbb
meghallgatasra kertilt ... ligyvezetd elnok, aki a jegyzdkonyv tartalmat tanuvalloméasa
alkalméval is megerdsitette.

A 2010. januar 8-an készitett ellendrzés soran felvett jegyzOkonyv azt tartalmazta,
mely szerint ... pénztidros elmondta, hogy tobb takarékszelvény forgalmazasanal
csalast kovetett el, hivatkozva a nehéz anyagi koriilményeire, a csalad pénzhianyara.
A jegyzOkonyv tanusaga szerint a takarékszovetkezetnél a belsd vizsgalat ekkor
elkezdddott, és a pénztaros tevékenységét az ligyvezetd elndk felfiiggesztette.

A 2010. januar 10-én kelt feljegyzés a ... kirendeltség pénztirosanak, ...nak a
takarékszovetkezet kozponti iizlethazdban tortént meghallgatasarol késziilt. E
feljegyzes tanlisdga szerint a pénztaros elmondta, hogy tobb esetben eldfordult, hogy
a pénztarbol hianyzott pénz, még ... idejében is. ,, Elvették a kasszabol, s hogy helyre
tudjak tenni szelvényt sziintettek meg.” Elmondta tovabba a feljegyzés szerint a 1II. r.
vadlott, hogy nem szoktattdk hozza az embereket, hogy bizonylatot adjanak aki kért
bizonylatot, elofordult, hogy annak a bizonylattoémbbdl irtak. A visszaélések kapcsan
elmondta azt is, hogy kb. 8 éve folyik. Tovabba a jegyzOkonyv tartalmazta azt is ,,a
vallalkozéashoz kellett a pénz - a férje is tudott réla”. .. kb. 6 éve tobb esetben kérte
oket, hogy segitsék ki. ,,4 kirendeltségvezetonek is voltak anyagi problémdi, o is részt
vett az vigyletekben.”

A 2010. januar 8-an felvett jegyzokonyv alairasa utdn emlitette, hogy uzsorashoz is
fordult a nehéz anyagi helyzete miatt, ezt januar 10-én visszavonta, errél utobb mar
azt allitotta, hogy nem volt igaz.

A felidézett jegyzokonyvben foglaltakat ... mind nyomozas soran, mind targyalas
keretében tett tantivallomasa sordn egyértelmilen aldtdmasztotta. Nyomozati
vallomdsa szerint egy konkrét betétes, ... ... lakos betéte kapcsan jutott a
takarékszovetkezet tudomasara az 2010. januar 8-4n, hogy valamilyen visszaélés
torténhetett a betétesek pénzével. Azonnali ellenérzést kezdtek, januar 8-an a ...i
kirendeltségben ott talaltak ...t, akit kérddére vontak ... szelvényével kapcsolatban. Az
adatok atvizsgaldsa €s egyeztetése sordn nyilvanvaldva valt, hogy valamilyen csalés
tortént, melynek hatasara ... felel0sségre vonta ...t, akibol ekkor kitort a sirds, és azt
mondta, hogy mindent elmond. Ennek soran ... elmondta, hogy tobb esetben
hozzényalt 6 is ¢és .. is a kasszdban 1évé pénzhez, ezt betétek illegalis
megsziintetésével tettek ugy, mint a felfedezett ... esetében is, ezt Ggy vittek be a
geépbe, hogy ellendrzésnél ne deriiljon ki, az egyik szelvény fedezetét mindig egy
masikkal potoltak, igy a szamitdgép az 6 manipulalt adataikat mutatta. Ezt ...val
egylitt csindltdk. Ezt kovetden ... ... nyilatkozatdt a kézzel irt jegyzOkonyvben
rogzitette, ez keriilt késébb a feljelentéshez 1. sz. mellékletként csatolasra, majd ezt



kovetben munkavégzés aldl azonnali hatdllyal felmentették. Ezt kdvetden
megjelent a kozpontban is, ez a feljelentés 2. sz. mellékletekeént készitett feljegyzes,
illetve jegyzOkonyv, a ...ben folytatott beszélgetést azzal inditotta, hogy szolt ...nak
is, hogy ¢ is bejohetne €s elmondhatnd az 6 dolgait. ... ekkor ismét kérdore vonta ...t,
aki azt mondta, hogy ...n ... is csinalt hasonl6 dolgokat, illetve akkor is, amikor jo par
évvel ezel6tt még ...ban volt a pénztaros. Ezt kovetden kertilt sor a ... kirendeltségnél
lefolytatott ellendrzésre.

A ... kirendeltségnél tortént ellendrzésrdl készitett jegyzokonyv a feljelentés 4. sz.
mellékleteként keriilt benyujtasra (nyomozati irat 1. kotet 69. oldal). Ennek tantisdga
szerint 2010. januar 10-én ...on ... iligyvezetd elndk ... kirendeltségvezetd és
pénztaros jelenlétében folytatott ellendrzést. Ennek soran ... pénztaros elmondta, hogy
amikor idejott ..., olyan dolgokat csindlt, amire ¢ alméban sem gondolt volna. Horvath
Janosné nyilatkozata szerint 8 egyetlen esetben sem bonyolitott szabalytalan iigyletet,
a kirendeltségvezetd veégezte ezeket.

A 2010. januar 10-1 ...on tortént ellendrzése kapcsan ... tanuvallomésaban elmondta,
hogy az ellendrzést megel6zden bekérette magahoz ...t is, akit szintén arra kért, hogy
mondja el mi tortént ...on, mert a ... visszaélésekrdl mar akkor tudott. Ekkor a III. r.
vadlott elkezdte mondani, hogy 6 kezdetben ...on tobbszor a pénztarbol kivett pénzt,
amit nem tudott visszatenni és hogy rendezze ezt a betétek 1d6 eldtti, tigyfél tudta
nélkiilli megsziintetéséhez folyamodott, melyhez betéti okméany nem volt csatolva.
Errdl sz616 nyilatkozatéat szintén jegyzOkonyvben rogzitette, melyet a feljelentés 3. sz.
mellékleteként csatolt.

A nyomozati iratok I. kotet 68. oldalan feljelentés 3. sz. mellékleteként késziilt
jegyzOkonyv .1 kirendeltségvezetd nyilatkozatat tartalmazta. E szerint a
kirendeltségvezetd elmondta, hogy ,,a ...1 Kirendeltségnél tobb esetben eléfordult,
hogy a kasszdban 1évd pénzhez nyult”. ,,Amikor Osszegylilt a tartozas, akkor a
takarékszelvények megsziintetésére keriilt sor, amibdl a pénztarhianyt rendezte.”
Ugyancsak tartalmazta a jegyzokonyv, mely szerint ... Ggy vélte, hogy a betétes
igyfeleket karosodas nem érte, illetéleg nem tudja megitélni, hogy mennyi lehet ,,az
elvett pénz Osszege”, s mennyi a jelenleg fennallo tartozés.

A targyalas keretében meghallgatott ... tantivallomasdban elmondta, hogy 6 volt ...on
a pénztaros, voltak olyan iigyfelek, akik nem torlesztettek, nem fizettek id6ben, ezért
a takarékszelvényekhez is hozza kellett nyllni, és azzal lett helyretéve a hitelbdl
hianyz6 Osszeg. A takarékszelvény 1d6 eldtt meg lett sziintetve €s a szabalytalansag
ellen ¢ folyamatosan tiltakozott. Minden egyes takarékszelvény 1d6 el6tti
megszintetése ... kirendeltségvezetOhoz kothetd, 6 nem miikdodott ebben kozre.
Pénztarosként sajat szemével nem latott ugyanakkor kozvetleniil olyat, hogy ... pénzt
vett volna ki a hazipénztarbol, beszélni sem beszElt neki arrdl, hogy ilyen eléfordult



volna.

A felidézett okiratok tartalmabol, €s ... tantivallomasabol megallapithatd, hogy a
vadlottak a takarékszovetkezetnél folytatott bels® vizsgalat soran annak tényét
egyeértelmiien elismerték, hogy sajat anyagi gondjaik, pénziigyi nehézségeik miatt is
vettek ki pénzt a kasszabdl, illetve ... II. r. vadlott a birdsagi targyalas alkalméaval is
kezdetben még arra hivatkozott, hogy kisebb 6sszegek kivétele ,,megengedett volt™.

Ezzel parhuzamosan a rendelkezésre allo bizonyitékokat €s okiratokat vizsgilata a
torvényszek abbdl a szempontbdl is, hogy aldtdmasztja-e fentiekkel ellentétes azon
vadlotti védekezést, mely szerint a takarékszelvényekkel kapcsolatos visszaélés soran
keletkezett pénztobblet mindig minden esetben és kizardlag csak a hitel torlesztésekre
forditodott volna.

E vonatkozasban lényeges bizonyitéknak mindsiilt a 24. sorszam alatt becsatolt
sértetti kimutatds azon részlete, amely a takarékszelvények visszavaltasanak egyes
idopontjaiban Osszehasonlitotta a rendelkezésre allé konyvelési adatokat a forgalmi
lista szerint a torlesztésekre vonatkozd adatokkal. Ennek sordn megallapitasra kertlt,
hogy példaul 2009. augusztus 25-én feltlinden sok takarékszelvény kifizetést észleltek
a ...1 kirendeltség esetében. Kinyomtatasra keriilt a pénztar aznapi forgalmi listaja,
amelybdl megallapithato, hogy az 1 millié forint alatti takarékszelvényekbdl szarmazo
kifizetés és a befizetések kozott 1.893.473.- Ft eltérés van, ennyivel tobbet vettek fel.
A listdban  szerepld  ligyfelek  mindegyiknél  poétlolagosan  kellett a
takarékszovetkezetnek jovairni az eltulajdonitott Osszegeket (24. sorszam alatti
beadvany 2. sz. melléklete). Ezen kimutatds alapjan megéllapithatd az is, hogy nem
tdmaszthatd ald ez a hivatkozas, mely szerint a rosszul fizetd adosok helyett kellett
fizetni, mivel ezen a napon példaul mindosszesen 278.100.- Ft keriilt 6sszességében
hiteltorlesztés cimén befizetésre, illetdleg jovairasra, és ebbdl is 106.500.- Ft egy
masik kirendeltségen keriilt befizetésre.

A forgalmi lista adatai szerint tehat 1.893.473.- Ft-bol minddsszesen alig 172.000.- Ft
torlesztés kertilt aznap jovairasra.

Ugyanez éllapithaté meg a 2009. majus 12-1, és majus 28-1 forgalmi lista adataibol,
amely alapjan a pénzforgalomnak csak egészen kis hanyada forditodott
hiteltorlesztésre, és ez esetekben sem mind olyan addsokrdl volt szd, akiknek
kordbban nem teljesitd hitelei voltak.

Fenti tételes és konkrét adatok az adott id6pontban egyértelmiien és kifejezetten
cafoljak azon vadlotti védekezést, mely szerint a takarékszelvény bevaltasa révén
keletkezett pénztobblet kizardlag hiteltorlesztés, s ezen belill is rosszul fizetd adosok
torlesztésére forditodott volna résziikrdl.

A sértetti kimutatas csatolt tovabba 24/5. és 6. sz. mellékletként 2009. janius €s jalius
honapra vonatkozdan olyan adatokat is, ahol a torlesztéseket valoban a vadlottak



végezték, ezek a listaadatok szerint azonban tilnyomé részt fiktiv hitelekre
vonatkoztak.

A birdsag ezen adatokat tételesen a bizonyitasi eljaras keretében a vadlottak el¢ tarta,
akik erre nézve semmilyen elfogadhaté magyarazattal nem tudtak.

Ugyanezen védekezést a birdosdg mas szempontbdl is vizsgélata a bizonyitasi eljaras
soran beszerzett egyéb bizonyitékok tartalmaval Osszevetve. Rendelkezésre allt a
bizonyitds anyagabol ugyanis az adott idészak 2007-2009. vonatkozdsaban mindkét
kirendeltség esetén kimutatds arra vonatkozdan, hogy milyen Osszetételii volt a
takarékszovetkezet hiteldllomanya. Tablazatban keriilt kimutatasra a ...i és ...
kirendeltség hiteldllomanya, és ezen beliil a nem teljesitd hitelek aranya (24/10. sz.
melléklet). E tablazat adataibol kitlinik, hogy ... teljes hitelallomanya nem érte el a
sikkasztassal érintett Osszeg felét sem nagysagrendileg. Ez a valosagban tehat azt
jelenti, hogy a ...1 Kirendeltség altal végzett teljes hitelezési tevékenyseget és ebbe
nem csak a lakossagi, hanem Onkormanyzati, vallalkozasi célu egyéb hitelek teljes
allomanya is beleértendd, tehat ezen hitelallomany Osszességében nem érte el
nagysagrendileg visszaéléssel érintett 0sszeg 50%-at sem.

...ban a szazalékos arany ennél magasabb volt, de a helyzet hasonlo, és a
hiteldllomany csokkenése 2010. januarjat kdvetden lényegében csupan a fiktiv hitelek
aranyanak mértékében csokkent, a hatralékos allomany ugyanakkor nem emelkedett
meg kiugroan a vadlottak altal végzett allitdlagos torlesztések ezt kovetd elmaradasa
miatt sem.

Ezen tényadatokkal alatdmasztott aranyokbol kitlinden sem fogadhat6 el a vadlottak
azon védekezése, mely szerint a takar€kszelvény forgalmazassal, illetdleg fiktiv
hitelek lehivasaval ¢érintett Osszegek kizardlag a rosszul fizetd6 addsok
hiteltorlesztéseire, illetve utobb majd a fiktiv hitelek torlesztéseire is forditottak volna.
Ez még abban az esetben is igaz, ha figyelembe vessziik a vadlotti védekezések azon
elemét 1s, mely szerint egy id6 utan mar nem csupan a hitel tokedsszegeire kellett
torlesztenilik, hanem sajat magukat hoztdk egyre rosszabb helyzetbe azaltal, hogy az
érintett ligyletekhez kapcsolodd kamatokat is fizetnilik kellett. Nem ad magyarazatot
ez utdébbi sem ugyanakkor az ilyen tobb mint 50%-0s nagysdgrendii eltérésre a
visszaéléssel érintett Gsszeg ¢és teljes a hiteldllomany aranya vonatkozéasaban.

Az eldzdekben részletezett bizonyitékok fenti mérlegelésével a torvényszék azt
allapitotta meg mindharom vadlott esetében a torténeti tényallas keretében, hogy a
kiilonbo6z6 elkdvetési magatartasok eredményeként jelentkezd pénztdbblet egy részét -
pontosabban meg nem hatarozhaté mértékben - sajat céljaikra, anyagi nehézségeik
enyhitésére is forditottdk az adott iddszakban. Ez a ténymegallapitds akkor is
helytalld, ha a lefolytatott nyomozas a vadlottak esetében jelentds vagy kiugrod



mértékli anyagi gyarapodast nem mutatott ki, illetve a bizonyitasi eljaras idejére
elmondasuk szerint a vadlottak szintén anyagi neheézségekkel kiiszkodtek.

A bizonyitékok el6zéekben részletezett mérlegelése folytan a ...i Takarékszovetkezet
sértett sérelmére megvalositott sikkasztas blincselekménye elkovetési értékének
szamitasa alapjaul a torvényszék

- az L.r. vadlott esetében a takarékszelvény értékesités kapcsan 91.004.600.- forintot
(tényallas 2.2. pont), a fiktiv hitelszerzodések felhasznaldsa korében 42.000.000
forintot (tényallas 2.3.pont),

a 21 valddi hitelszerz6dés esetében tligyfél altal le nem konyvelt eld- és végtorlesztett
Osszegek vonatkozdsdban 6.595.328.- forintot (tényallds 2.4.pont), tovabba a valds
hitelszerzodésekhez kapcsolodo torlesztorészlet le nem kdnyvelése kapcsan 60.000.-
forintot (tényallas 2.5. pont), igy mindosszesen 139.629.018.- forintot hatarozott meg;

- a ILr. vadlott esetében ugyanezen oOsszegszeriségek figyelembevételével, a fiktiv
hitelszerzodésekhez  kapcsoldodoan  4.000.000 forinttal kevesebb  Osszeget,
mindosszesen 135.629.838.- forintot vett alapul;

- a IlILr. vadlott esetében a takarékszelvény forgalmazas kapcsan elkdvetett visszaélés
korében 101.652.000.- forintot (tényallas 4.1. pont), a fiktiv hitelszerzodések
készitése és felhasznalasa korében 1.000.000.- forintot (tényallds 4.2.pont), valos
hitelszerzodésekhez kapcsolodd le nem konyvelt végtorlesztés esetében 1.255.016.-
forintot, minddsszesen 103.907.016.- forintot vett alapul.

A birosag a visszaélések kovetkeztében a takarékszovetkezet pénziigyi helyzetére
vonatkozo ténymegallapitiasokat a feljelentés tartalma, a ...1 Takarékszovetkezet
Igazgatdsaganak ¢s Feliigyelobizottsaganak 2010. januar 15-1 egylittes rendkiviili
ilésérdl készitett jegyzokonyve alapjan allapitotta meg. Ezek szerint a visszaélések
kideriilését kovetden a takarékszovetkezet a betétesek teljes korében a sziikséges
adategyeztetéseket elvégezte €s veliik tételesen kiilon-kiilon elszamolva, a sziikséges
aktualis fizetési kotelezettségeit a betétesek felé teljesitette. Ez a szovetkezet pénziigyi
helyzetét megroppantotta, ennek nyoman a takarékszovetkezet korabbi
igazgatdsaganak ¢és felligyeldbizottsaganak tagjai tisztségiikb6l 2010. aprilis 15.
napjaval lemondtak. A szamviteli torvényben foglalt eldirasok betartdsa és a
pénziigyi helyzet stabilitdsanak érdekében a takarékszovetkezet részére az
220.000.000 forint anyagi hozzajarulast nyujtott részjegy jegyzések formajaban,
ezaltal valt lehetdve, hogy a pénzintézet tokemegfelelési mutatdja a torvényben eldirt
10 %-o0s mérteket ismét elérje. A jegyzett toke felemelésére 2010. majus 10-1 iilésen
kertilt sor.



A birosdg az ligyben eljart igazsagiigyi konyvszakérték véleményének informatikus
szakértd kozremiikodésével tortént tovabbi kiegészitését nem tartotta a bizonyitasi
eljaras érdekében sziikségesnek. A megallapitott tényallashoz ¢s a modositott vadhoz
1igazodd elkovetesi €rték az eldzéek szerint megnyugtatd modon szamszeriisithetd
volt. A szakértok nyomozas soran, az irasbeli szakért6i véleményliket tovabbi
kérdések vizsgalataval Osszefliggésben valdoban hivatkoztak informatikus szakértd
bevonasanak sziikségességére. Ezen kérdés azonban az un. eld- és végtorlesztések
tovabbi vizsgalatat jelentette volna szakértéi szempontbol, melyre nézve csupan az
eredeti vadirat tartalmazott allitdst. A modositott vad evonatkozdsban a korabbi
ligyészi allaspontot megvaltoztatva ezen visszaélések tovabbi szamszerlisitését mar
nem fogalmazta meg, az el6- és végtorlesztett hitelek kapcsan csupén a le nem
konyvelt torlesztorészleteket tette vad targyava. Az utobbiak a konyvelési adatokkal
valo egyeztetés alapjan kétséget kizdr6 modon megéllapithatok voltak, ekdrben a
tényeket senki nem vitatta. Kétségtelen, hogy a nyomozas soran az eld- €s
veégtorlesztesekkel 0sszefiiggésben tovabbi visszaéléseknek a gyanuja is felmeriilt a
mar érintett ténybeli kereteken tilmenden, ez azonban utobb ilyen formaban nem
képezte a jelen biintetdeljaras targyat, igy a bizonyitasi eljaras kiegészitésének
sziikségessége ezért nem indokolt.

Ugyancsak nem volt indokolt a szakértéi vélemény azon kiegészitése, amely a
takarékszelvény-forgalmazas kapcsan a nett6 Osszegen feliili, esetleges kamatokkal
novelt, tovabbi Osszegek kidolgozésat jelentette volna, minthogy szintén a modositott
vad az elkovetési érték szamitdsanak alapjaul a netto értéket vette figyelembe, melyet
a bir6sag ugyancsak elfogadott.

5./

A modositott vad az I. és Il.r. vadlott terhére rott, a ... ... szam alatti lakostol atvett
500.000 forint esetében is azt vessziik, hogy az atvett Osszeggel a vadlottak
sajatjukként rendelkeztek. Ekorben az L.r. vadlott bilintetdjogi feleldsségét elismerte, a
sértettnek okozott kar felét az eljards soran meg is téritette, mig Il.r. vadlott nem
¢rezte magat felelésnek ekorben.

A rendelkezésre 4allo iratokbdl megallapithatd, hogy a betétgyljtés keretében ...tol
2009. aprilis 17-én 400.000., majd november 16-an tovabbi 100.000 forint keriilt
atvételre olyan modon, hogy a takarékszovetkezet pénztaraba, majd a konyvelésében
semmilyen modon nem jelent meg. A sértett a gyakorlatban tehat az atadott
pénzosszeget a vadlottakra bizta oly modon, hogy erre vonatkozdan csupan pénztari
bizonylatot kapott. (Az erre vonatkoz6 bizonylatok nyomozati irat 1. kotetében
rendelkezésre alltak.)

Az Lr. vadlott elismerte a pénz atvételének tényét, azt, hogy errdl tovabbi okiratot
nem allitott ki, valamint azt is, hogy ez a pénz nem keriilt be a hazipénztarba, tovabbi



sorsara nézve azonban tovabbi magyarazatot adni nem tudott. Elmondta azt is, hogy a
[L.r. vadlott is tudott errdl, illetve kozremiikodott a dologban, az egyik Osszeg
atvételére akkor kertilt sor, amikor csupan a IL.r. vadlott volt a kirendeltségen jelen. A
IL.r. vadlott evonatkozasban annyit ismert el, hogy valoban besz¢lt ...val, tudott is a
pénzrdl, annak a felhasznaldsaért azonban az L.r. vadlottat tette felel0ssé.

A torvénysz€k a rendelkezésre 4116 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1. és Il.r.
vadlott két alkalommal 6sszesen 500.000 forint pénzdsszeget vett at ... sértettdl oly
modon, hogy arrdl csupan egy atvételi elismervény keriilt kiallitasra, a pénz azonban
nem kerlilt a szovetkezet kirendeltségének hazipénztaraba befizetésre és errdl
semmilyen tovabbi értékpapirt sem allitottak ki, hanem azt kdzdsen, ismeretlen célra -
a sértett érdekével ellentétes mddon - forditottak.

. sertett targyalason tett vallomasaban fentieket megerdsitve elmondta, hogy a
visszaélések kideriilését kovetden az L.r. vadlott részére 360.000 forintot idokozben
visszatéritett, 140.000 forint kara azonban jelenleg is fennall.

A tényallas vonatkozd részét fenti bizonyitékok tartalma és a vadlotti védekezések
elézdekben irt mérlegelése alapjan allapitotta meg a torvényszék.

IV.

A bizonyitékok elézdekben részletezett mérlegelésével megallapitott tényallasok
alapjan a torvényszék a a vadlottak blinosségére kovetkeztetett, €s cselekményeiket az
alabbi szempontok figyelembe vételével mindsitette:

Az 1978. évi IV. tv. 317.§ (1) és a Btk.372.§ (1) bekezdése szerint aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast
kovet el.

A jogi indokolds korében a keretszabalyozas rendelkezéseire is sziikséges utalni,
mégpedig jelen esetben a pénzintézet milkkodését szabdlyozo hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvényre, melynek 211. §-a
vonatkozik konkrétan a takarékszelvényekre, amely szerint egy értékpapirszerii
formaban kiallitott betét okiratnak mindsiil, annak alapjaul pedig Ilényegében
takarékbetét szerzddés szolgal. Mint ilyen a betétgyljtés egyik formdja, és a
takarékbetét szerzddés tartalmabol kell kiindulni az tligyfél, illetdleg a pénzintézet
jogai, kotelezettségei vizsgalatanal.

A takarékbetét szerzOdés tartalmi elemeibdl kiindulva tehat azt jelenti, hogy lejaratkor
ugyanannyit, €s a vallalt kamatot kell az ligyfél részére visszafizetni.
Ez a valosagban effektive nyilvanvaloan nem ugyanannak a bankjegynek vagy



pénzmennyiségnek a fizikai valosdgaban torténd visszaadasat, hanem ugyanannyinak
a visszaszolgaltatasat, illetve kamattal novelt 6sszegének visszajuttatasat jelenti.

Ez azonban nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy az lgyfél altal a pénzintézetre
bizott ligyféli pénzeszkozt valaki ugy veszi magahoz, hogy a pénzintézet konyvelés
szerinti nyilvantartdsaban annak csupan 1/10 részét jeleniti meg az atvett és rabizott
teljes pénzosszeggel szemben, mig a kiilonbozettel mind az tiigyfél, mind a
pénzintézet céljatdél vagyoni érdekétdl eltérdé modon rendelkezik, az ehhez tartozéd
értékpapirszerii okiratokat pedig atjavitja, meghamisitja.

Az irdnyad6 birdi gyakorlat illetdleg a Legfelsdbb Birosag kozzétett eseti dontései
vilagosan koriilirjak, hogy mit kell tekinteni olyan elkdvetési magatartasnak, amely a
sikkasztas torvenyi tényallasanak kimeritésére alkalmas.

A sikkasztds megvalosulasdnak vizsgalata korében a Legfelsobb Birosag
hangstlyozta, hogy a sikkasztds nem ugynevezett kerettényallas. Az idegen dolog
eltulajdonitasanak, illetve azzal sajatjaként rendelkezés tilalméat az alapvetd erkdlesi
parancs torvénybe iktatasdval maga a Btk. létesiti és hatdrozza meg. Dologgal vald
sajatjaként rendelkezésnek atfog minden cselekményt, amellyel az elkovetd az erre
jogosult engedélye nélkiil idélegesen tanusit olyan magatartast, amely a tulajdonost
megilletd rendelkezési jog gyakorlasat jelenti. Lényege tehat, hogy nem a dolog
végleges eltulajdonitdsara, hanem a tulajdonost megilletd jogok id6leges gyakorlasara
iranyul.

A megbizott, akire a tulajdonos dolgat rabiztak, a vadlotti esetben a pénzeszkozt, a
tulajdonost megilletd jogokat a rabizas keretei kozott gyakorolhatja.

Annak megitélése korében tehat, hogy a sajatjakénti rendelkezés meddig jogos €s
mettdl jogtalan, a rabizast 1¢étesitd aktus relevans. (BH. 2010. 209.)

Jelen esetben tehat a betétgylijtés keretében iigyfelek altal atadott kiilonb6zo
pénzeszkozoket a pénzintézet a pénzintézeti tevékenysége keretében kezelte, mely
pénzintézeti vagyon tomeg, ily moédon a vadlottak szdmara kirendeltségvezetdi,
(pénztarosi) mindségiikben kezelt és rabizott idegen vagyonnak mindsiilt.

Arra vonatkozoan, hogy a vadlottaknak ezen vagyonkezeldi tevékenységiik korében
mely szabalyok és eldirdsok betartasaval kellett eljarniuk, a takarékszovetkezet
szabalyzatai ¢és a vadlottak konkrét munkakori leirasai vilagos és egyértelmii
eligazitast adtak.

A vagyonjogi vonatkozasu tigyletek biintetdjogi jogellenességének megéllapitasahoz -
a torvényi tényalldsok egyéb elemeinek megvalosuldsa mellett - a sértett valamely
vagyonjogi sérelmének bekovetkezése sziikséges. A kiillonbozd ligyletek polgari jogi



hianyossagai vagy kisebb szabalytalansagai 6nmagukban tehat nem alapozzédk meg a
bilintetdjogi jogellenesseget, ahhoz és ily modon a vagyon elleni biincselekmény
megvalosulasahoz a sértett vagyoni érdeksérelmének megallapithatosaga sziikséges.

Sikkasztasnal sajatjaként rendelkezésként olyan elkdvetési magatartas értékelhetd,
amelynek soran a rabizott idegen dolog Orzésével megbizott személy a tulajdonost
megilletd rendelkezési jogot szandékosan jogellenesen, a sajat javdra, a sértett
hatranyara, a sértett érdekeit sérté modon gyakorolja. (BH. 2006. 181.sz. eseti dontés)

A torvényszEék megitélése szerint a megallapitott tényallas alapul vételével jelen
esetben ez aggalytalanul megéllapithato.

Nyilvanvaldan sérti ugyanis a pénzintézet vagyoni érdekeit, ha a vadlottak 6nalld
rendelkezésiik €s sajat elhatarozasuk alapjan a pénzintézet altal betétgylijtés keretében
atvett pénzeszkozoket a pénzintézet konyvelésében kisebb Osszegben tiintetik fel,
valosagban tizszer tobb nagysagrendben atvett pénzt a hazipénztarba megjelenitve azt
a latszatot keltik, mintha valamely mas hitelszerzOdésben alloé iligyfel oda a
valosagban ténylegesen befizette volna, és ezéltal az adossagat /tartozasat a
pénzintézet felé/ csokkentette volna, holott ez a valésagban nem tortént meg.

Ha az iigyfelektdl valosdgban atvett pénzosszeget konyvelésben megjelent kisebb
Osszegben megjelenitve a kiilonbozetet valaki ezen tilmenden még sajat céljaira is
forditja, hogy anyagi gondjait enyhitse, e szempontbdl nyilvdnvaldéan kiilondsebb
magyarazatra nem szorul atekintetben, hogy ez a sértett pénzintézet érdekeivel miért
ellentétes.

Ugyancsak nem szorul magyarizatra az az elkdvetési magatartis, amely soran az
elkovetd a pénzintézet kozponti hitelkeretébdl tigy hiv le és vesz fel 500 ezer forint
hitelosszeget valamely hitelszerz6dés alapjan, hogy a valdsagban azt az ligyfél fel sem
vette, adatainak, nevének felhasznalasar6l ily mdédon nem is tud, ténylegesen a
pénzintézettel semmilyen jogviszonyba nem keriilt.

A cselekmények mindsitése €s a biintetdjogi feleldsség korének vizsgélata sordn a
torvényszéknek az alkalmazand6 Btk-rol is dontenie kellett. Ennek soran figyelembe
veendd szempontként nem csupdn a vagyon elleni blincselekmények értékhatarainak
valtozasait (kisebb érték - nagyobb érték modosuldsa) és a feltételes szabadsagra
vonatkozd rendelkezések Osszehasonlitisanak sziikségessége meriilt fel, hanem az
elévillései 1d0 valtozasa, illetdleg a blincselekmény-szabalysértési eértékhatarok
elkovetés és elbiralas kozti valtozasa is.

A fiktiv hitelszerzédések megkotése felhasznalasdnak idépontja, a konkrét
szerzOdések nevesitését kovetden vilagossa valt, hogy egyes okirat-hamisitas korében



értekelendd cselekmények 2006. évben is torténtek a ...1 Kirendeltség esetében.

2006. aprilis 13. és 2006. december 22. kozott 11 db olyan valdtlan tartalmi
maganokirat késziilt €s keriilt felhasznaldsra, melynek eléviilései idejére vonatkozo
anyagi jogi rendelkezéseket a torvényszek hivatalbdl volt koteles vizsgalni.

Az 1. ¢s ILr. vadlott esetében az alapos gyanu kozlésének idépontja 2010. januar 28.
napja volt, ehhez képest a 11 okiratb6l a legutolsé okirat szempontjabol a
blincselekmény torvényi tényalldsi elemei legkésébb 2006. december 22-én
megvalosultak.

Az elkovetés idején érvényes 1978. évi IV. tv. 32. § b./ pontja szerint a
blintethetdséget az eléviilés megsziinteti.

A 33.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint a biintethetéség eléviil a bilincselekmény
biintetési tétel felsé hataranak megfeleld id6 - ha a torvény masként nem rendelkezik
- legalabb 3 ¢v elteltével.

2012. évi C. tv. (Btk.) 26. § (1) bekezdés szerint a bilintethetdség - a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes bilincselekmények
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biintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb 5 év elteltével.

Fenti rendelkezések Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a jelenleg hatalyos Btk.
az altalanos eléviilési id6t 3 évrdl 5 évre emelte.

Az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint amennyiben az elkovetd egymassal
blinhalmazatban allo t6bb blincselekményt kovet el, az egyes cselekmények akkor is
kiilon-kiilon éviilnek el, ha egymassal egyébként szorosan oOsszefiiggnek
(BH.2009.2034. szamu eseti dontés).

A Legfelsébb Birdsag szamos eseti dontése nyoman az is egyértelmii a biroi gyakorlat
szamara, hogy az eléviilés bilintetd anyagi jogi intézmény, az eléviilési 1d6 a
blintetdeljarasi szabalyoktol fiiggetleniil folyik, ha az eléviilés bekdvetkezett, az
utobb semmilyen ok folytan nem éledhet fel.

Egyértelmli tovabba az is, hogy az eléviilést félbeszakitd intézkedés is csak az
eléviilési 1d6 bekovetkezte eldtt torténhet (LB-H-KBJ-2009-12. Birdsagi hatéarozat,
Legfelsébb Birosag BFv.1.516/2009/3.)

Fenti elvek szem elOtt tartasdval a torvényszék megallapitotta, hogy az 1. és IL.r.
vadlott esetében a fiktiv hitelszerzodések készitése és felhasznilasa korében érintett
tényallasi részhez kapcsolédoan 11 db okirat-hamisitds vétségeként értékelt
cselekmény esetén az eléviilés - annak barmilyen okbdl torténd felbeszakitasa nelkiil-
legkésObb 2009. december 22. napjan bekovetkezett az elkovetés idején hatalyos
1978. évi IV. tv. rendelkezései szerint.



A bekovetkezett eléviilés utdbb semmilyen anyagi jogi rendelkezés valtozasa folytan
nem ¢leszthetd fel, €s a torvényszék alldspontja szerint semmilyen mas indokbol
fakadoan a 2012. évi C. tv. rendelkezéseinek alkalmazasa nem hozhat létre olyan
helyzetet, amely valamely elkdvetd esetében egyébként az elkovetés idején hatalyos
anyagi jogi torvény szerint eléviilt cselekményben vald biintetdjogi feleldsség
megallapitasat eredményezhetné.

Ugyancsak vizsgalnia kellett a torvényszéknek az elkdvetési értékhatarok
modosuldsat a szabalysértési értékhatasok valtozasara is tekintettel. Az egyes le nem
konyvelt torlesztérészletek esetén ugyanis a moddositott vad olyan Osszegeket is
nevesitett a sikkasztas folytatdlagos egységébe tartozdan, amelyek 20.000 Ft alatti
értékeket jelentettek.

gy modositott vad 2007. majus 2. és 2009. majus 28. napja kozott L. és ILr. vadlott
terhére rétta 5 esetben tigyfelektdl atvett 6sszegek le nem konyvelését, igy ... esetében

15.000.- Ft, ... esetében 12.000.- Ft, ... esetében 11.000.- Ft, ... esetében 12.50..- Ft,
mig ... esetében 13.500.- Ft nagysagrendben.

Az elkovetés idején hatalyos Btk. a szabdlysértési értékhatart még 20.000 Ft-ban
jeldlte meg - a 2007. évi XXVIII. torvénnyel moddositott 138/A.§ értékhatar-valtozasa-
, 1ly modon a folytatdlagosan elkovetett sikkasztds megvalosulasa szempontjabol a
2009. december 31-1 idOpontban fennallé egységes 1978. évi IV. tv. rendelkezéseit
alapul véve a 20.000 forint értékhatar az iranyado.

A szabalysértések érték egybefoglalasarol sziletett 87/2010. szami BK vélemény
egyéb rendelkezései mellett kimondja a 2012. évi C. tv. rendelkezéseire hivatkozassal,
hogy a folytatdlagossag torvényi fogalmabdl kovetkezden biincselekmény és
szabalysértés folytatolagos egységet nem alkothat. Ezen rendezdelv megfelelt a
korabbi 1978. évi IV. tv. folytatolagossagra vonatkozo, kordbbi értelmezéseinek is. A
folytatolagossag egységének torvényi feltétele tehat az, hogy a részcselekmények
onalldan is biincselekményt valositsanak meg. Ha tehat az egyébként szabalysértési
értekhatarra megvalodsitott vagyon elleni cselekmény esetén nincs olyan felmindsitd
koriilmény, amely a szabdlysertést blincselekménnyé emelné, akkor az egyébként
szabalysertesi ertekre elkovetett cselekmények a folytatdlagossag torvényi egységebe
nem foglalhatok.

Masfeldl ugyanezen BK vélemény kimondja azt is, hogy szabalysértések
blincselekménnyé mindsitése szempontjabdl is csupan azon szabalysértések
keriilhetnek szoba - amelyeknek mint szabdlysértéseknek —, a bilintethetdsége
eléviilés folytdn nem sziint meg. Azon szabalysértések, amelyek egyébként a Szabs.
tv. 6.§-dban foglalt rendelkezések értelmében mar eléviiltek, azon szabalysértések
esetén a felelosségre vonasnak semmilyen szempontbo6l nincs helye.



Fenti rendelkezések €s elvek szem el6tt tartdsaval a torvényszEék azt allapitotta meg,
hogy a le nem konyvelt elo- és végtorlesztések esetében 5 esetben az 1. és IL.r. vadlott
szempontjabol a 20.000 forintot meg nem halado elkovetési értékre megvalositott
cselekmények az elkovetés idején hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazéasaval
szabalyseértésre elkovetett cselekménynek mindsiil, amelyek a folytatdlagossag
torvényi egységébe nem foglalhatok és amelyek eléviilése idoékozben ugyancsak
bekovetkezett.

Fenti rendelkezések miatt a torvényszék az 1. és IL.r. vadlott esetében az 1978. évi IV.
tv. 2009. december 31. napjan hatadlyos szovegét - utolsd részcselekmény
megvalosuldsa alapjan - szem el6tt tartva - rendelkezéseit alkalmazta a cselekmények
mindsitése ¢€s az alkalmazand6 joghatranyok megvalasztdsa sordn. Az elézéekben
kifejtett szempontok ugyanis a térvényszék megitélése szerint nyomosabb érvnek
bizonyultak, mint adott esetben a feltételes szabadsagra vonatkozd esetleges
kedvezdbb rendelkezeés a 2012. évi C. tv-ben.

A mas kifejtettek figyelembevételével a torvényszek 11 rb. magéanokirat-hamisités
vétsége (1978. évi IV. tv. 279. §) esetén a biinteteljarast a Be. 332.§ (1) bekezdés a./
pontjara figyelemmel, az 1978. évi IV. tv. 33.§ (1) bekezdés b./ és 32.§ b ./ pontjanak
alkalmazésaval eléviilés cimén megsziintette.

A torvénysz€k a le nem konyvelt torlesztorészletek esetében az 1978. évi IV. tv.
138/A. § szerinti értékhatarainak figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy 5 rb.
cselekmény az I. és IL.r. vadlott esetében tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil az
1999. évi LXIX. tv. 157.§ (1) bekezdése alapjan, mely szabalysértés miatt a
biintetoeljarast a Be. 332.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel ugyancsak
megszuntette.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a torvényszeék az 1. és ILr. vadlott tényalldsban
részletesen leirt cselekményeit 1 tb., tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas blntettének (1978. évi IV. tv. 317.§ (1) és (6) bek. a./ pont.), 207. rb.
tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276.§) és
1 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas biintettének (1978. évi IV. tv. 317.§ (1) és (4)
bek. a./ pont) mindsitette, figyelemmel a 12.§ (2) és 20. § (3) bekezdésében irtakra.

... IILr. vadlott esetében a le nem konyvelt torlesztérészletek vonatkozasaban a
szabalysértési értékhatar valtozasa nem jott figyelembe, illetve ugyancsak nem volt
jelentdsége a maganokirat-hamisitas szempontjabol az eléviilési idonek, minthogy 6
két esetben készitett és hasznalt fel fiktiv hitelszerzédést, melyek elkdvetési ideje
2007. evre esett. ... IIL.r. vadlott szempontjabdl ezért a feltételes szabadsagra
vonatkozd kedvezdbb rendelkezések eldtérbe keriilhettek a 2012, évi C. tv.
szempontjabol, ezért vele szemben a jelenleg hatdlyos és ily modon Osszhatasdban



kedvezobb Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Ennek figyelembe vételével a IlL.r. vadlott tényallasban irt cselekményeit 1 rb.,
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettének (Btk.372.§ (1) és (5) bek. a./ pont €s
6.§ (2) bekezdésében) és 122 rb. hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének
(Btk.345.§) mindsitette.

A birésdg a biintetés kiszabasa soran 1., II. és IILr. vadlott esetében enyhitd
koriilményként értékelte ténybeli beismerd beismerd vallomasukat, mindharom
vadlott 0szinte megbanasat, I1.-II1.r. vadlott esetében vallomasuk feltard jellegét is,
mindharmuk esetében azt, hogy a cselekmények hosszabb 1don 4t torténd elkovetéseét
a sértetti pénzintézet ellendrzési rendszerének durva hidnyossagai is lehetdvé tették,
Lr. vadlott esetében tovabba azt, hogy ... sérelmére okozott kar egy részét
megtéritette. Enyhitd koriilmény mindharom vadlott javara tovabba az is, hogy a
cselekmények befejezodését kovetden kozel ot év telt el.

Stlyositd koriilményként  értékelte a birdsag mindharom vadlott esetében a
cselekmények tobbszords halmazatat, tovabba azt, hogy az elkovetési érték a
folytatolagosan elkovetett sikkasztas bilintette esetében a mindsités alapjaul szolgalo
tartomanyban az alsé hatart joval meghaladdé mértékii, valamint azt, hogy a vadlottak
cselekményeiket szakképzettséget 1génylo foglalkozasuk szabalyainak
felhasznalasaval kovették el. Sulyositdo korilményként értékelte a torvényszék
tovabba az L.r. vadlott esetében a ...1 Kirendeltség kapcsan mint kirendeltségvezetonek
az elkovetésben jatszott meghatarozd szerepét, 1. és IIL.r. vadlott esetében azt, hogy
vezetdl beosztasuk révén valdsitottdk meg cselekmeényeiket €s mindharom vadlott
eseteében azt, hogy cselekményiik kovetkeztében a takar¢kszovetkezet tokehelyzete
megroppant.

Az el6zéekben irt enyhité ¢&s sualyositd koriilmények figyelembevételével a
torvényszek tugy itélte meg, hogy mindhidrom vadlott esetében végrehajtando
szabadsagvesztés ¢s kozligyektdl vald eltiltds biintetés egylittes alkalmazasa
sziikséges az 1978. évi IV.tv. 33. §-aban és a Btk.79.§-ban irt biintetési célok valora
valtdsdhoz. A szabadsagvesztés tartamat a belsd ardnyossag szem el6tt tartva, a
vadlottak elkdvetésben jatszott szerepét is figyelembe véve a  torvényszék a
rendelkezd részben irtak szerint differencidlta akként, hogy a szabadsagvesztés
tartamat a kozépmértéktdl kevesebb mértékben hatdrozta meg, figyelemmel a
vadlottak beismerd vallomasanak €s dszinte megbanasanak nyomatékeéra is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa az 1. és IL.r. vadlott
esetében az 1978. évi IV. tv. 43.§ a./ pontjan, mig a IIL.r. vadlott esetében a Btk. 37.§
(2) bekezdés a./ pontjan, a koziigyektdl valo eltiltas az 1978. évi IV. tv. 62. €és 63.§-



an, a Btk. 61-62. §-an, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa IILr. vadlott esetében a Btk. 38.§ (1) €s (2) bekezdésén alapul.

A tényallasban irt elkovetési eértékhez igazoddan a torveényszeék I.-ILr. vadlottat
egyetemlegesen, a IIl.r. vadlottat kiilon kotelezte a Be. 335.§ (2) bekezdésében irt
kotelez6 rendelkezésre figyelemmel a ... ... Takarékszovetkezet maganfél részére az
okozott kar megfizetésére, tovabba az illetékrdl szolo 1990.XCIIIL. tv. 429.§ (1)
bekezdés a pontja alapjan ezen Osszeg utan az allamnak jar6 maximalis 0sszegli
illeték lerovasara, minthogy a vadlottak beismerése nem terjedt ki az elkovetési érték
nagysagara.

A ... ... Takarékszovetkezet maganfél polgari jogi igényét a moddositott ligyészi
vadhoz igazitotta, ezért a torvényszek a tényallasban megallapitott elkovetési értéken
feliili polgari jogi igény érvényesitését a torvény egyeb utjara utasitotta. (Be. 335.§ (1)
bek.)

Az eljaras soran lefoglalt iratok sorsardl a birésag a Be. 155.§ (1) €s (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltség viselésérdl szolo rendelkezés soran az 1. és
IL.r. vadlottat kiilon kotelezte a védelmiikkel kapcsolatban felmerilt véddr dij
megfizetésére, mig L.-1I.-IIL.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a bizonyitési
eljards soran felmeriilt egyéb koltségek, igy tantk megjelenésével, szakértdi
vélemények beszerzésével kapcsolatban felmeriilt biiniligyi koltség viselésére akként,
hogy az igazsagiligyi konyv- és pénzpiaci szakértdk szakértdi véleményének
elkészitésével ¢és targyalason vald megjelenésével felmeriilt, minddsszesen
6.179.166.- forint bliniigyi koltségbdl a vadlottakat a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan
2.000.000.- forint megfizetésére kotelezte méltanyossagbol, mig a szakértok
eljarasaval felmeriilt tovabbi 4.179.166.- forint blinligyi koltségrol —akként
rendelkezett, hogy azt a Be. 338.§ (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 339.§ (1)
bekezdésében irtakra, az allam viseli.

Balassagyarmat, 2014. oktober 17. napjan

Molnar Ferencné dr. sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Balga Istvanné és Dudasné Rozenberg Aranka iilnokok
helyett is.

Zaradék: ... L.r. és ... ILr. vadlott vonatkozasaban a 11. rb. magéanokirat-hamisitas
vétsége miatti eljarasmegsziintetd részében, tovadbba az 5 rb. tulajdon elleni



szabalysértés miatt eljarasmegsziintetd részében az itélet 2014. oktober 20. napjan
jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2014. oktober ho 20. napjan

Molnar Ferencé dr. sk.
a tanacs elnoke



