A ...1Torvényszék ...(...felperesnek - a...va ( ....) ligyvéd altal képviselt ....) alperes ellen, személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésének megéllapitasa és jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.
Koételezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,-(Htszezer) forint perkdltséget.

Fizessen meg tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 24.000,-(Huszonnégyezer) forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a.. Torvényszéken,
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a .. {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.

A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a...[tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes €s az alperes szomszédok, egymassal régdta haragos viszonyban allnak.

2014. aprilis 13. napjan, egy vasarnapi napon 14 6ra koriili idében a felperes és az alperes kozott
szovaltas alakult ki. A szévaltas alapjat az képezte, hogy a felperes ezen iddpontban a hazuk
udvaran egy nagymosoval mosta a motorjat, ami zajt keltett. Az alperes azt kérte téle, hogy hagyja
abba ezt a tevékenységet, késobb végezze azt. A szovaltas soran mindkét fél kiment a kapujan kiviil,
ott tovabb folytatodott a szdvaltas, majd az alperes a tenyerével megérintette, kicsit meglokte a
felperes homlokat. Az esetnek szemtanuja volt ..., aki a felperes hdzaval szemben 1évé haz 2.
emeletén egy erkélyen allt. Az esetet kdvetden a felperes kihivta a renddérséget, aminek alapjan
renddrségi intézkedés tortént.

Az iigyben a ...-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly ....bii. szamon folytatott nyomozast.

A ..-i Jarasi Ugyészség a 2014. augusztus 15. napjan kelt .... szamu hatarozataval a vademelést egy
¢v id6tartamra elhalasztotta az alperes vonatkozasaban. A hatdrozat altal megallapitott tényalléas
szerint ...gyanusitott alperes 2014. aprilis 13. napjan 14 6ra koriili idoben a ...szam alatt €10, és évek
Ota vele haragos viszonyban all6 szomszédjat ...sértettet, felperest, félelemkeltés céljabol személy
elleni erészakos cselekmény elkovetésével megfenyegette oly modon, hogy tobbszor kiabalta a
sértettnek, felperesnek, hogy ,,szétverem a fejedet!"...gyanusitott (alperes) részérdl ezen kijelentés
tobb alkalommal is elhangzott, igy ez ...sértettben (felperesben) félelmet keltett. Az eldzetes
szovaltast kovetden a gyanusitott (alperes) a ...felperes tulajdonat képezd ingatlan kapuja eldtti
utcafront jarda feldli szakaszon kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanuasitott oly



modon, hogy a sértettet (felperest) egy alkalommal tenyérrel homlokon iitotte. A gyanusitott
(alperes) ezen cselekménye alkalmas volt arra, hogy maésokban, igy a lakokozosségben
megbotrankoztatast keltve riadalmat keltsen. A sértettet (felperest) a gyanusitott (alperes)
bantalmazasa kovetkeztében kis ereji iités érte, ily mddon sériilést nem szenvedett. ...sértett
(felperes) zaklatds vétsége miatt a maganinditvanyt a torvényes hataridon beliil eldterjesztette,
azonban az 6t ért konnyl testi sértés vétsége miatt nem ¢lt magéninditvannyal. A gyanusitott
(alperes) a fentiekben jott cselekménye egy rendbeli a Btk. 339.§. (1) bekezdésébe {itk6z0 a szerint
mindsiild és blintetendd gardzdasag vétségének megallapitasara, valamint egy rendbeli a Btk. 229.§
(2) bekezdés a.) pontjaba 1itk6z0 a szerint mindsiild €s bilintetendd, személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétségének megallapitdsara alkalmas. A gyanusitottal
(alperessel) szemben a vademelés feltételei fennallnak. Az iigyészség megallapitotta ugyanakkor,
hogy az alperes altal elkovetett cselekmény viszonylag csekély targyi sulyu. az alperes biintetlen
eloéletli, a torvénnyel ez idaig 0sszelitkozésbe nem kerdiilt.

A cselekményt megbanta, és eldadta, hogy arra a sértett (felperes) provokativ viselkedése miatt
keriilt sor. Erre tekintettel kertilt sor a vaddemelés elhalasztasara.

A felperes az alperessel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a térvényszék a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a személyiségi jogsértés megtortént,
a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl, a
fentiekhez hasonldé magatartastol, illetve a Ptk 2:52.§ (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest
400.000,-Ft sérelemdij, és ennek 2014. aprilis 13. napjatdl a - kifizetés napjaig jard térvényes
kamata és perkoltség megfizetésére.

Eldadasa szerint az alperes az alaptérvényben is rogzitett emberi méltosagat mint szoban, mint
tettlegesen nyilvanvaléan megsértette. A felperes keresetében a ... Ugyészség... szamu
hatarozatanak indokol4sara hivatkozott, eléadva, hogy az alperes a lakohelyén tortént masok
szamara is jol hallhat6 kijelentései €s fizikai bantalmazasa szdmara megaldzo, megszégyenitd volt.
Az alperes részérdl a ,,szétverem a fejed!" kijelentés tobb alkalommal is elhangzott, benne félelmet
keltett. Ezen kijelentést kovetden az alperes egy alkalommal a tenyerével homlokon is iitdtte, az
ingatlana el6tti jardan. Az alperes kijelentését €s cselekményét tobb, kozelben lakod szomszéd is
hallotta és latta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az esemény nem ugy tortént, ahogy az a
felperes részérdl eldadasra keriilt, illetve, ha meg is tortént az eset, akkor a felperest sérelemdij nem
illeti meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszék a perbeli tényéllast a peres felek személyes meghallgatasa, ..Jarasi Ugyészség
..szamu hatdrozata, a ...Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalya.... szamu iratdnak adatai,..., és ...tanuk
vallomésai alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.



A 2:51. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan -
az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, €s ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valdo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni eldonyt engedje at javara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

A 2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az
Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatdnak meghozataldban més hatosag dontése
vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

A (2) bekezdés szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl
polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott biincselekményt.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt - a Pp.164.§(1) bekezdésének megfelelden -, hogy az
alperes részérol a jogsértés megtortént. A birosag 6t errdl a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleléen
kioktatta.

E korben a felperes az ligyészség vademelést elhalaszto hatarozatara hivatkozott, illetve ...tanukénti
meghallgatasat kérte. Az alperes ezzel szemben tanukkal kivanta bizonyitani azt, hogy az eset nem
ugy tortént, ahogyan azt a felperes eldadta. Arra a kérdésre, hogy ezen tanikat a nyomozati eljaras
soran miért nem jelentette be, azt a valaszt adta, hogy az ligyet nem érezte olyan sulytinak, hogy erre
sor kertiljon.

A nyomozati eljards soran tanuként a ... felesége,..., valamint...keriiltek meghallgatisra. Ezt
meghaladodan a ..., mint sértett tanu, illetve az ..., mint gyanusitott meghallgatasara kertilt sor.

A felperes az eseményeket az ligyészség hatarozataban foglaltakkal egyezden adta eld, mig az
alperes eldadasa szerint valoban volt szovaltas a felek kozott, azonban arra nem emlékezett, hogy
megfenyegette-e a felperest, vagy sem. Azt elismerte, hogy egy alkalommal az utcan a keritése elott
homlokon {itotte a felperest.

A peres eljards sordn azonban akként nyilatkozott, hogy erre nem keriilt sor, a felperes a
védekezésképpen feltartott kezének nekiment.

...tanl a nyomozas soran tett vallomasaban azt adta eld, hogy hangot nem hallott, de azt latta, hogy
az alperes kézmozdulatai olyanok, mint aki fenyegetdzik a felperes felé. A felperes hangjat hallotta,
aki azt mondta, hogy ,,hagyjon mar engem békén", és ,mit akarsz, meg akarsz engem iitni?." Ezt
kovetden az alperes kiment a kapujan, atment a szomszéd kapujaba, €s kint az utcan megiitotte
tenyérrel egy alkalommal a felperest. Az iités kovetkeztében nem keriilt a foldre a felperes. A
renddroket a felperes felesége hivta ki.



A perben tanukénti meghallgatasa soran ...akként nyilatkozott, hogy a felperes egy slaggal mosta a
motorjat, az alperes pedig a kertjébdl folyamatosan magyardzott a felperesnek. A felperes
abbahagyta a mosast, akkor az alperes kijott a kapujan, a felperes is kijott a kapun, az alperes elment
a felperesék hazahoz, és ott OsszeszoOlalkoztak, veszekedtek. Az alperes szidta a felperest, és a
felperes azt kérdezte, hogy ,,meg akarsz iitni?" A nyomozati vallomasa elétarasa utan azt adta eld,
hogy a szovaltas az utcan is folytatodott, de 6 Maridt, a felperest hallotta, mert 6 hangosabban
beszélt. Azt kérdezte, hogy mi van., meg akarsz {itni? Azt latta, hogy az alperes a fejébe iitott a
felperesnek, és a homlokara {it6tt, ez egy kis iités volt.

A ... felesége mint tanu, a nyomozati eljaras soran az eseményre nézve nyilatkozni nem tudott. Az
alperes altal megjelolt tanuk ..., illetve ...az alperessel egyezden adtak el6 a torténteket, allitva, hogy
az alperes részérdl iités nem tortént.

..tanl, aki az alperesi hazzal szemben 1év6 parkoloban parkolt éppen, csak a kiabalasra lett
figyelmes, arra, hogy egy fiatalember kiabal, jon ki a kapun, halad folfel¢ az alperesék haza felé, és
azt kiabalta, hogy ,,verjél meg", vagy ,,iissél meg"!

A torvényszék allaspontja szerint a felperes a perben nem tudta azt bizonyitani, hogy a jogsértés az
alperes részér6l megtortént. A torvényszék... ... tanik vallomasat nem fogadta el bizonyitékként,
tekintettel arra, hogy az alperessel hozzatartozo6i viszonyban allnak, illetve, hogy a biintetd eljaras
soran nem meriilt fol személyiik tanuként. Az alperes azon hivatkozasat, hogy nem tulajdonitott
olyan jelentdséget az ligynek, hogy bejelentse Oket, vonatkozasukban nem fogadta el, hiszen
hozzatartozdi, akik leginkabb nyilatkozni tudtak volna az alperest mentd koriilményekre,
amennyiben szemtanui voltak az eseményeknek.

Elfogadta ugyanakkor a torvényszék ...tanu vallomasat, tekintettel arra, hogy az alperes a felesége
utjan csak késébb szerzett tudomast arrél, hogy a tanii szemtandja volt az eseményeknek, igy nem
allt modjaban az eljaras korabbi szakaszaban, a nyomozati eljaras soran 6t bejelenteni.

A torvényszék elfogadta tovabba ...... tanivalloméasat, aki azonban az alperesnek tulajdonitott
kijelentésekrdl nyilatkozni nem tudott. Nyilatkozata csupén az iités tényére vonatkozott.

A torvényszék leszdgezi, hogy jelen iligyben az alperes bliindsségének megallapitdsara nem kertilt
sor, az ligyészség hatdrozatanak tényallasa pedig a Pp. szabdlyai alapjan a birdsagot nem koti, igy
tényként az abban foglaltakat kizarélag az ligyészségi hatarozat alapjan megallapitani nem lehet.
Onmagéban tehat, az iigyészségi hatirozat megallapitdsai a jogsértés megtorténtét nem igazoljak.
Az egyéb adatok alapjan pedig a torvényszék azt tudta megallapitani, hogy a felek kozott kdlcsonos
szovaltasra, illetve az alperes részérdl egyfajta litésre keriilt sor, amelyek azonban a felperes altal
allitott jogsértést nem alapozzak meg.

A felperes keresetlevelében azt allitotta, hogy a szovaltast és az litést tobb szomszéd is latta és
hallotta. A birdsag felhivasara azonban ezen szomszédokat megnevezni nem kivanta, tantkénti
meghallgatasukat nem kérte.

Tekintettel pedig arra, hogy a felperes a jogsértés megtorténtét bizonyitani nem tudta a Ptk. fenti,
feleldsségtol fliggetlen szankcidi sem voltak alkalmazhatdak, a torvényszék ezért a rendelkezd
részben irtak szerint hatarozott, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért az alperes részére perkoltség, ligyvédi munkadij
megfizetésére.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a torvényszek a 32/2003.(VIIL.28.) 3.§- a alapjan allapitotta meg
azzal, hogy az alperesi képvisel6 nem Afa-kételes.

A felperes pervesztessége folytan koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére is a 1986.(V1.26) IM. sz. rendelet 13-14.§-ainak megfelelden. A
felperes a keresetlevelében jelezte, hogy az eljarési illetéket megfizette, erre azonban ténylegesen
nem keriilt sor.



Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp.233.§(1) bekezdésén alapul.

..., 2015. februar ho 17. napjan

...sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



