A ... Torvényszék a ...(....) iigyvéd altal képviselt ...( ...1.) felperesnek - a...(...) ligyvéd altal
képviselt...Bank Zrt. ...) . rendli. és az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Titkarsag Jogi
Képviseleti Osztaly (...) altal képviselt...(....) II. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6
jogok megsértésének megallapitasa és jarulékai irdnt indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetételutasitj a.

Ké’)telezi,’ hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 200.000,- (Kétszazezer)
forint + Afa perkoltséget.

Fizessen meg tovdbba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer)
forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett, a ...i
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyaldson kiviil
biralja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul.

A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2000. februar 10. napjan kelt ...szdmu itéletével a

...felperesnek - ...alperes ellen elszdmolas irant inditott perében itéletet hozott, mellyel
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.760.000,- Ft-ot, és
ezen Osszeg utdn 1994. jalius 16-tdl - a kifizetésig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld Osszegli kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 585.600,- Ft
kereseti illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 414.800,- Ft perkoltséget.

A felperes ezen itélet alapjan 2000. marcius 16. napjan végrehajtasi lap kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett eld a...Keriileti Birosagnal, 9.760.000,- Ft tOke €s jarulékai megfizetése
irant. A végrehajtasi lapot a ...Keriileti Birosag 2001. november 27. napjan kibocsatotta.
A...Keriileti Birdsag a 2000. marcius 28. napjan kelt intézkedésével...szam alatt beszerezni
rendelte a ...Keriileti Birosagtol a .... szamu {igy iratait. 2000. marcius 28. napjan 3. sorszam



alatt a felperes soronkiviiliség irdnti kérelemmel ¢lt, eldadva, hogy az ados cég
csédegyezséget kotott, csOd hatalya alatt all, és amennyiben rovid idén beliil a végrehajtasi
eljaras keretében nem tudja érvényesiteni a kovetelését és a végrehajtasi lap kibocsatasa
késedelmeskedik, elképzelhetd, hogy a végrehajt6 mar nem tud foglalni semmit, mivel a
tobbi hitelez6 keriil kielégitésre.

A 2000. aprilis 29. napjan kelt, a ...Kertileti Birésaghoz 2000. majus 2. napjan 4. sorszamra
érkezett beadvanyaban azt kérte, hogy a birdsag a ...altala ismert bankszdmla 6sszegeibdl a
részére torveényesen jaro Osszeg akar részleteiben torténd megfizetésében legyen segitségére.
5. sorszamra érkezett beadvanyaban 2000. majus 3. napjan a felperes a soronkiviiliség iranti
kérelmét nem tartotta fenn. A ...Keriileti Birdsag a 2000. majus 4. napjan kelt .... szamu
végzesével felhivta a ...Rt. adds bankszamlajat vezetd pénzintézetet az ... Bankot, hogy az
ados szamlgjardl az 1994. évi LIIL torvény 80-81. §-ai értelmében emelje le, de a birdsag
tovabbi rendelkezéséig tartsa vissza az aldbbi Osszegeket: fokovetelés 9.760.000,- Ft,
perkoltség: 414.800,- Ft, valamint 9.000.760,- Ft-nak 1994. julius 16. napjatol - a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld 6sszegli kamatot.
2000. majus 19. napjan az tligyben hivatalos feljegyzés késziilt, mely szerint az ... Bank
telefonon értesitette a birdsdgot, hogy az adodsnak bankjuknal szdmldja nincs, ezért az
atutalési végzésben foglaltakat teljesiteni nem tudja.

A ..Keriileti Birésag a 2000. majus 22. napjan kelt .... szamu végzésével felhivta a ...Rt.
ados bankszamlajat vezetd pénzintézetet a ...Rt-t, hogy az adds szamlajarol emelje le, de a
bir6sag tovabbi rendelkezéséig tartsa vissza a fentiekben megjelolt 6sszeget.

A 2000. majus 23. napjan kelt 9. sz. végzésével a birdsag megkereste az...Rt. kotelezett
bankszdmlaszdmanak, valamint a bankszdmlat vezetd pénzintézet nevének és cimének
kozlése irant.

Az ados a 2000. majus 18. napjan 10. sorszamra érkezett beadvanyban a 6. sorszamu
végzéssel szemben fellebbezéssel €lt, kérve az adds ellen meginditott végrehajtasi eljaras
megsziintetését. Indokolasul eléadta, hogy az adds ellen 1999. julius 20. napjan csédeljaras
indult, az adds 2000. februar 7. napjan egyezségi targyalast tartott, melynek eredményeként
az ados ¢€s a hitelezd kozott cs6degyezség sziiletett. Az ados az egyezségi targyalasra ismert
hitelezodit, koztiik ...felperest is postai uton, ismeretlen hitelezdit pedig harom orszagos
napilapban kozzétett hirdetmény utjan hivta meg. Hivatkozott a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol, és a végelszdmolasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. 19. § (5)
bekezdésére, mely szerint a csédegyezség azokra az egyezségkdtésre jogosult hitelezokre is
kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszer( értesitésiik ellenére az
egyezseg megkotésében nem vettek részt.

Az ..Igazgatoésaga a 2000. majus 29. napjan 12. sorszdmra érkezett beadvanyban megjelolte
a ...Rt. ad6s bankszamlaszamait és a szamlavezetd pénzintézeteket.

A 14. sorszamra érkezett beadvanyban a ...Rt. arrdl tajékoztatta a birosagot, hogy a ...Rt.
adds bankszamléja a bankndl megsziint, igy az atutaldsi végzést nem tudja teljesiteni.

A .. Kertileti Birosag a 2000. junius 2. napjan kelt .... szamua végzésével felhivta a ...Rt. ados
bankszamldjat vezetd pénzintézetet a ...Rt-t, hogy az adds bankszadmlairol emelje le, de a
birdsdg tovabbi rendelkezéséig tartsa vissza a fent megjeldlt Osszegeket. 15- 1. szamu
végzésével a birdsag ugyanilyen felhivast intézett a ...Rt-hez, mindkét végzésben felhivva a
pénzintézetet, hogy amennyiben az utaldsnak barmi akaddlya van, arr6l a birdsagot
haladéktalanul értesitse.



A 2000. junius 13. napjan kelt 17-1. szamua végzésével a ....Keriileti Birosag a végrehajtast
kérd biztositasi intézkedése iranti kérelmét elutasitotta.

18. sorszamra érkezett tajékoztatasaban a ...Rt. a birdsagot arrol tdjékoztatta, hogy a 8.
szamu atutalasi végzésben foglaltaknak nem all modjaban eleget tenni, mivel a ...Rt....Rt-nél
vezetett szamldja megsziint.

20. sorszam alatt 2000. junius 28. napjan az adds végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti
kérelmet terjesztett eld a birdsagnal kérve, hogy a birésag a 6. és 8. szdmu végzés ellen
benyujtott fellebbezési kérelmiiket ugyancsak a végrehajtasi eljdrds megsziintetése iranti
kérelemnek tekintse. 21. sorszamra érkezett beadvanyaban a felperes ....lgyvéd jogi
képviseldje Utjan a ... Birosdg Gazdasagi Kollégiumvezetdjének cimzett iratot a .... szamra
hivatkozéssal. Eldadasa szerint ezen ligyben szamos sulyos jogsértés tortént, amely alapjan
soron kiviili intézkedést kérnek. FEldadta, hogy az addés nem értesitette a folyd év
februdrjaban megtartott csédtargyalasrol a torvény eldirdsai szerint, igy az érvénytelen, de
vele szemben mindenképpen hatalytalan. El6adta tovabba, hogy a 27. szamu csddegyességet
jovahagyo végzést ugy jogerdsitette a birdsag, hogy elbiralatlan fellebbezés van vele
szemben folyamatban. Hangsulyozta, hogy a folyd év marcius 3-4n személyes eljarasban a
kollégiumvezetének konstataltdk, hogy az adoés nem szerepeltette a hitelezdi listdjat annak
ellenére, hogy jogerds €és végrehajtas alatti marasztalo itélet sziiletett vele szemben javara.

A felperes 2000. augusztus 8. napjan bejelentette, hogy az atutaldsi végzésben foglalt
Osszeget a ...Bank Rt-nél vezetett szamldjara kéri atutalni. Az ugyanezen a napon kelt 22-1II.
szamu végzésével a birosag tdjékoztatta az ados, hogy a 2000. junius 21. napjan érkezett
beadvanyat a percsoportnak tovabbitotta, végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevélként.
A ... a 200. augusztus 8. napjan kelt végzésével megallapitotta, hogy a 15-1. szdmu végzés
jogerére emelkedett, felhivta az I. rendi alperesi bankot, hogy az atutalé végzésben
foglaltaknak megfelelden teljesitse a leemelt 0sszegek kiutaldsat a végrehajtast kérd, jelen
per felperese részére.

A...Kozponti Keriileti Birosag a 2000. augusztus 21. napjan kelt 4.P.89.158/2000/1. szamt
végzesével a ...Rt. felperesnek ...alperes ellen végrehajtds megsziintetése iranti inditott
perében a ...Kertiileti Bir6sag altal.... szdmon elrendelt végrehajtast a per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Az indokolds szerint a felperes altal a kereset levélben eldadottak és a csatolt
okiratok alapjan a birdésag a végrehajtas felfiiggesztését indokoltnak talalta a per jogerds
befejezéséig.

A felperes fellebbezése folytan a ...Birdsdg, mint masodfok birésag a 2001. januar 11.
napjan kelt .... szamu végzésében az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoku
birésag megallapitasa szerint az ados arra hivatkozéssal kérte a végrehajtast megsziintetését,
hogy csédegyezséget kotott €s az abban foglaltaknak eleget tett. A rendelkezésre allo iratok
ezt aldtdmasztjak, az egyezséget jovahagyd végzés jogerds. Az 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 19. § (5) bekezdése szerint az egyezség hatalya a csddegyezség megkdtésében részt
nem vett, illetve azzal egyet nem értd hitelezOkre is kiterjed. Megallapitotta a masodfoku
birosag azt is, hogy az alperes (jelen per felperese) allaspontja az eldzetes végrehajthatova
nyilvanitassal dsszefiiggésben téves. Hivatkozott az 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 50. §-éra,
mely szerint a végrehajtas felfiiggesztésének hatilya a felfliggesztést elrendeld hatarozat
meghozatalanak idépontjaban 4ll be és a birdsag a végrehajtas felfiiggesztését azonnal kozli
a végrehajtoval.



A felperes 2000. augusztus 16 - an 2 db., 34.456.429,- forint, illetve 450.000,- forint 6sszegli
azonnali beszedési megbizast nyujtott be a...Rt. ...Rt. ott vezetett szdmlaja ellen. Mellékelten
benyujtotta a ...szdmu végzését. A felperes..., az I. rendl alperes alkalmazottjdval besz¢Elt.
Ennek soran a felperes,..., a felperes mostohatestvére és meghatalmazottja, valamint ..., a
felperes szomszédja voltak jelen. Az azonnali beszedési megbizas teljesitésre nem keriilt, azt
az . rendli alperes visszakiildte a felperes részére.

A 2001. oktober 16. napjan kelt, a ...Keriileti Birosagra 2001. oktdber 16. napjan 33.
sorszamra érkezett beadvanyaban a felperes kérte a végrehajtasi eljaras folytatasat soron
kiviil figyelemmel arra, hogy alldspontja szerint majd egy éve jogszabalysértéen kertilt
felfliggesztésre az. Csatolta a ... Birdsadg, mint masodfoku birdsag ...szdmu végzését. A ...
Bir6ésag, mint masodfok(l birdsdg ezen végzésével az elsOfokll birdsag végzesét
megvaltoztatta és a végrehajtas felfliggesztését megsziintette. Az indokolas szerint az
els6foku birdsadg végzésével elrendelte a .... szaml végrehajtasi eljards folytatasat 488.000.-
Ft tokére, ezt meghaladdan az alperes kérelmét annak id6 el6tti volta miatt elutasitotta.
Rendelkezett az alperes szamldjat vezetd...Rt. megkeresésérdl, ezen Osszeg ...Rt. szdmléjarol
torténd leemelése és a felperes vald kiutalasa irant. Indokolasdban megallapitotta, hogy a ...
Birdsag érdemben még nem biralta el a csdd eljarast befejezd ténnyé nyilvanitd végzést. Erre
tekintettel a 9.760.000.- Ft tékekovetelés 5%-ra, azaz 488.000.- Ft-ra a Pp. 369. § b.) pontja
szerint elrendelte a végrehajtds folytatasat, figyelemmel arra, hogy a felperes annak
kiegyenlitését nem igazolta. Ezt meghaladoan pedig az alperes kérelmét elutasitotta, ugyanis
a csOdeljarast befejezetté nyilvanitd végzeés feliilbiralatara még nem keriilt sor. A masodfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes (...Rt.) kereseti kérelmében az alperes (jelen per
felperese) 4altal meginditott végrehajtasi eljards megsziintetését kérte. Eldadta, hogy a
felperes ellen csddeljaras volt folyamatban, melyben a felperes és hitelezdi csddegyezséget
kotottek koztiik alperes (jelen per felperese) is. A csOdegyezség szerint a hitelezok
tokekovetelései 5%-ban, kamatkdveteléseik pedig 0%-ban kerlilnek kielégitésre. Mivel az
alperes (jelen per felperese) tokekovetelésének 5%-at kiegyenlitette, a kovetelés megsziint,
ezért a Vht. 41. §-a alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye.

A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsadg allaspontjat abban, hogy a felperes
semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az alperes (jelen per felperese) részére a kovetelésbol
barmiféle Osszeget megfizetett. Egyetértett a masodfoku birdsdg az alperessel (jelen per
felperesével) abban, hogy a végrehajtas elrendelésére ezen eljarasban nem keriilhet sor,
csupan a végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésére, ami a kordbban megindult
végrehajtasi eljaras folytatisat jelenti. Ennek alapjan pedig nincs helye a szamlat vezetd
pénzintézet megkeresésének. Tekintettel arra, hogy a csddeljarast befejezd végzés
feltilbiralatara még nem keriilt sor, tehat nincs jogerds hatarozat az iigyben, a masodfoku
birdsdg indokolatlannak tartotta a végrehajtas felfliggesztésének fenntartasat, ezért azt
megszuntette.

Az adés a 2002. januar 24. napjan érkezett beadvanydban kérte a végrehajtas
megsziintetését. Eldadta, hogy a végrehajtast kérd (jelen per felperese) nem jelezte, hogy
kovetelésének érvényesitésére sor keriilt az adds szamlajat vezetd ...Rt. pénzintézetnél
akként, hogy birosagi végzés alapjan a terhelési megbizas jelenleg is folyamat van.
Mellékelten csatolta a ...Rt. tdjékoztatasat arra vonatkozdan, hogy ezen jogiigyeletbdl
szarmazoan ...felperesnek 0Osszesen atutaldsra keriilt 19.022.859.- Ft. Az adds szerint a



végrehajtast kérd és jogi képviselgje megsértették a Vht. 40. § (1) (2) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a végrehajtast kérd koteles a végrehajtandd kovetelés megsziinését
¢s csokkenését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak, koteles egyuttal a végrehajtd
felhivasanak megfelelden megfizetni a végrehajtas soran felmeriilt koltségeket.

A ..Rt. a... szdmu bir6sagi itélet alapjan 2000. augusztus 11-én az adds szamldjan
10.351.416.- Ft-ot zarolt. A ...Rt. dél-budai fidkja a 2002. januar 4. napjan kelt iratdval arrol
tajekoztatta a ...Rt. addst, hogy folyoszamldja ellen birdsagi végzés alapjan terhelési
megbizas van folyamatban. A 2002. januar 9. napjan kelt tdjékoztatds szerint a ...Rt.
szamlairol a felperes szamldjara az alabbi atutalasok torténtek:

- 2001. oktober 19. 10.404.228.- Ft

- 2001. oktober 19. 8.426.443.- Ft

- 2005. januar 7. 5.491.- Ft

- 2002. januar 7. 186.697.- Ft

A ..Keriileti Birosag a 2001. oktober 17. napjan kelt ...szdmu végzésével megallapitotta,
hogy a ... Birdsag a 2001. szeptember 27-én kelt ...szdmu végzésével a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését megsziintette. Felhivta a kotelezett bankszamldjat vezetd pénzintézetet, hogy
a 2000. augusztus 8-an meghozott 22-I. szdmu atutaldé végzésben irtaknak megfeleléen
teljesitse a leemelt 6sszegek kiutalasat a végrehajtast kérd részére.

A felperes jogi képviselje, ...utjan 2001. november 7. napjan kérelmet terjesztett el
a...Keriileti Bir6sagnal, melyben a kordbban benytjtott azonnali beszedési megbizas szerinti
bankszamldk fedezethianyossdga €és megsziintetettsége folytdn az ados altal hasznalatos
bankszamla felkutatasa végett kérte az APEH soron kiviili megkeresését. Eldadta, hogy
ismereteik szerint a Posta Banknal vezetett kordbban szamlakat az ados, de allitdlag azokat
nemrégen mind megsziintette, ami kiilonds, mert a...Rt-vel és a ...Rt -vel kotott szerzédésben
a ...Rt. javara sz6lo kovetelés ellenértékét... igyvéd ... Banknal vezetett szamlajara kellett a
masik felnek teljesitenie. Kérte az ados csalard eljarasa miatt a birosag hathatos segitséget a
valos szamlak felderitése €és a kijatszasi iigyvédi letétre terelés feloldasara 18.900.000.- Ft
tokekovetelés és ki nem fizetett jarulékara.

2001. november 14. napjan a...Keriileti Birdsag 37. sorszam alatt megkeresést intézett az
APEH ..Igazgatosagdhoz a ..Rt. adds bankszdmlaszdma, illetve a bankszamlat vezetd
pénzintézet nevének és cimének kozlésére.

2002. januar 21. napjan ... iigyved keresetet terjesztett eld a jelen per felperesével ..., mint
végrehajtast kérdvel szemben az alapjan, hogy ...6nallé birdsagi végrehajtdé azonnali
beszedési megbizassal terhelte meg az .... ligyszdmra hivatkozassal az iigyvédi véllalkozoi
szamlajat. A végrehajtas 21.385.- Ft erejéig foganatositasra keriilt, mig 27.243.789.- Ft
vonatkozdsdban az inkasszot a bank sorba allitotta. A keresetlevelet a ...Birosag .... szamu
végzésével elutasitotta idézés kibocsatasa nélkiil. A felperes jogi képviseldje utjan a 2002.
aprilis 30. napjan a birosagra érkezett beadvanyaban kérte a végrehajtds haladéktalan
folytatasat.

A 2002. majus 23. napjan 52. sorszamra érkezett beadvanyaban a felperes eldadta, hogy a
birdsadg a végrehajtasi ligyben sorozatosan benyujtott elkésett vagy jogalap, jogcim nélkiili
adosi beadvanyokat, illetve az azokhoz kapcsolodo ... Bt. beadvanyait ...kérelmeit érdemben



nem birdlta el a Pp. szerint és ezért ezek hidnyaban a végrehajtdé az akta visszakeriilése
ellenére sem tud eljarni, eljarast tovabb folytatni. El6adasa szerint a birésag mulasztasa neki,
mint végrehajtast kérének igen tetemes kart okozott eddig is, ezért kérte, hogy az elkésett és
megalapozatlan jogi alapbol eldterjesztett kérelmeket haladéktalanul biralja el, azokat
utasitsa el. A 2002. junius 4. napjan kelt hivatalos feljegyzés szerint a birdsag révid uton
megkereste az ligyben eljaro ....végrehajtot, kozolte vele, hogy a végrehajtast a végrehajtasi
kifogasok érdemi elbiralasat megeldzden folytassa és a rendelkezésre all6 iratokbol emelje ki
¢s kiildje meg a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos beadvanyokat.

A .. Kertleti Birésag a 2003. januar 21. napjan kelt 27.P.88.552/2002/9. szamu itéletével a
...felperesnek ...alperessel (jelen per felperesével) szemben eldterjesztett keresetét
elutasitotta. Ezen per targya igényper volt. A ...Bir6sdg, mint masodfokt birésag a 2003.
aprilis 29. napjan kelt 42.P£.22.386/2003/4. szdm1 itéletével helybenhagyta.

A .. Keriileti Birosag a 2004. majus 6. napjan kelt 4.P.92.198/2003/9. szamu itéletével a ...Rt.
felperesnek ...alperes (jelen per felperese) ellen végrehajtds megsziintetése irant inditott
perében a felperes keresetét elutasitotta. A ... Birdsdg, mint masodfoka birosag a 2004.
december 16. napjan kelt...szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birosag megallapitotta, hogy az a tény, amelyre a felperes a végrehajtas
megsziintetése iranti keresete alapjaul hivatkozott olyan tény, utalva a csédegyezség 2000.
februari idépontjara, amelyet a végrehajtas alapjaul szolgalo eljarasban kellett volna k6zolni,
illetve érvényesitenie a felperesnek, mivel a hatarozat hozatalara 2000. februdr 10-én kertilt
sor. Ezen tilmenden a ... Bir6sadg ebben a kérdésben, még ha mas eljarasban is, de allast
foglalt, mégpedig a felperestdl eltérden akként rendelkezve, hogy az alperes (jelen per
felperese) a csddeljarasban nem mindsiil a felperes hitelezdjének, igy rd a csddegyezség
hatalya nem terjed ki.

A felperes 2005. augusztus 17. napjan keresetet terjesztett eld a ...1 Birdsadgnal a ... Bank Rt.
alperessel szemben. Ebben eldadta, hogy 2000. augusztus 21-én azonnali beszedési
megbizast nyujtott be a szintén a..Bank Rt-nél szamlat vezetd ...Rt. ellen jogerds
végrehajtasi végzeés alapjan. Az alperesi bank egyrészt az addsnak a jogszabalyi tilalom
ellenére kiadta a beszedési megbizas tényét €s annak hivatkozasara visszatartotta a beszedési
fedezetet is jogellenesen. A ... azdta tobbszordsen megddlt alapt jogellenesen hozott
ideiglenes intézkedésével felfiiggesztette a Vh eljarast, de ezt a bank csak napokkal késébb
kapta kézhez, mégis erre hivatkozva ennek reményében tartotta vissza a beszedési megbizas
alapjan a teljesitést, ezzel a jelenlegi szald6 szerint 20.000.000.- Ft kart okozott, mivel a
meghiusitott beszedési megbizas késObbi részletes teljesitésekor csak toredékesen tudta
beszedni a kovetelését, annak jarulékaira is csak részlegesen. Kérte az alperes marasztalasat
a kimutatas szerinti kozel 20 millids tartozas megfizetésére.

A ... Bir6sag a .... szamu végzésével a felperest a keresetlevelet hidnyainak potlasara hivta
fel. A felperes a birosag hidnypotlasra felhivo végzésére a 2005. november 4. napjan 2.
sorszdmra érkezett beadvadnyaban reagalt, majd 2005. december 5. napjan 3. sorszamon
elOterjesztette a koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozatot.

A ... Birosag 4...szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. 4-1.
szamu végzésével 2005. februar 23. napjan megallapitotta, hogy a keresetlevelet 1dézés
kibocsatdsa nélkiil elutasité 4. sorszamu végzés 2006. februar 4. napjan jogerds és
végrehajthato.



A 2006. jalius 10. napjan kelt ... Birdésagra 2006. augusztus 4. napjan 5. sorszamra érkezett
beadvanyaban a felperes jelezte, hogy az iigyben nem kapott értesitést az iigy allasarol,
annak ellenére, hogy régota var arra. 6. sorszam 2006. augusztus 25. napjan érkezett
beadvanyaban a felperes eldadta, hogy a jogerdsités eldtt nem kapta meg a hatarozatot, sét az
annak alapjaul szolgéld iratot sem, igy mind maga a hatdrozat, mind annak jogerdsitése
val6tlan kézbesitési vélelem alapjan tortént. Kérte, hogy a birdsag hivatalbdl semmisitse meg
a joger0sitést, mivel az valdtlan és abbol kdvetkezden hatdlytalan aktuson nyugszik.

A bir6sag felhivasara a 2006. szeptember 27. napjan 7. sorszamra érkezett beadvanyaban a
felperes fellebbezést terjesztett eld az tligyet lezard végzéssel szemben egyidejiileg igazolasi
kérelmet is eldterjesztett.

A ..-i télétabla a 2008. junius 24. napjan kelt végzésével a hozza felterjesztett iratokat
visszakiildte az els¢ fokon eljar6 -1 Birésagnak meghagyva, hogy eldzetesen biralja a
hataskorébe tartozo kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozo felperesi kérelmet.

A -i Birosdg a 2008. szeptember 4. napjan kelt 11-I. szamu végzésével megkereste a
lednyfalui postahivatal vezetdjét annak kozlése irant, hogy a felperesnek feladott birdsag
altal megjelolt kiildemények a postardl szoldo 2003. évi CI. toérvény, mely rendelkezése
alapjan ¢és kinek keriiltek kézbesitésre. Ezt kovetden 2009. méjus 28. napjan a...Birosag
személyesen meghallgatta a felperest, majd 21-1. szdmu végzésével irasszakértdt rendelt ki
annak megallapitasdra, hogy a birdsag altal megjelolt kiildemények atvételét igazold
tértivevényeken 1évd cimzetti aldirds a felperestdl szarmazik-e. Az irasszakérté a 23.
sorszam alatt érkezett szakvéleményében megallapitotta a tértivevényeken 1évo név leirasok
hamisak, azok nem a felperestdl szarmaznak. Ezt kovetden a ..-1 Birdsag az iratokat a
felperes fellebbezésének ¢és igazolasi kérelmének elbirdldsa végett felterjesztette a ...i
[té16tabléhoz.

A ...-i [tél6tabla a 2010. szeptember 21. napjan kelt 4.Pf.21.320/2010/2. szamu végzésével a
felperes fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmének helyt
adott és az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. A méasodfoku birdsag a hianypotlasra
felhivo 1-1. szdmu végzést a felperes részére szabdlyszerlien kézbesitettnek tekintette,
tekintettel arra, hogy bar a tértivevényen szerepld név aldirds nem tdéle szarmazott, tudomast
szerzett a végzésrdl, ugyanis a végzésében irt hataridd betartdsaval, 2005. november 4.
napjan a birdsag felhivasdra a hidnypotlasi kotelezettségének részben eleget tett. A
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés vonatkozasaban pedig az elséfoku
birosdg végzésében foglaltakkal maradéktalanul egyetértett, ramutatott arra, hogy az
els6foku iratok alapjan egyértelmiien megallapithatéak, azok a keresetlevél elbiralasat
lehetetlenné tévo hidnyossagok, amelyekre az els6fokt birosag a fellebbezéssel tamadott
végzésével hivatkozott.

A...Osztalya a 2000. november 2. napjan kelt ...féosztalyvezetd-helyettes (...Feliigyelete)
részére cimzett iratdban megallapitotta, hogy a ... a 2000. augusztus 8-an ...szam alatt kelt
végzésében megallapitotta a 2000. junius 2-1 0101-..szamu végzésének jogerdre
emelkedését, amelyek szerint a pervesztes fél szamlavezetd bankjat kotelezte a 9.760.000.-
Ft és kamatai fokovetelésként, valamint 414.800.- Ft perkoltségként torténd atutaldsara. A
pernyertes fél, ...(jelen per felperese) 2000. augusztus 16-4n azonnali beszedési megbizast
nyujtott be a ... Bankhoz, hogy megkisérelje az atutalasi végzés érvényesitését. Az azonnali
beszedési megbizasokban a ,,benytjtdé szamlaszama" rovatban sajat lakossagi folyoszamlajat



jelolte meg, amelyre tekintettel a ...t Bank a beszedési megbizasok teljesitését formailag
helyesen, az MNB elnokének a pénzforgalomrodl szolo 6/1997. (MK61.) szamu rendelkezése
10. § (1) bekezdésére hivatkozva megtagadta. A ... Bank mégsem jart el szabalyosan, mert a
birdsdg jogerds ¢€s végrehajthatd hatdrozatdban az itéletet atutalasi veégzéssel rendelte
végrehajtani, amelynek 1ényege a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
80. §-a alapjan éppen az, hogy a pénzforgalmi bankszamlaval nem rendelkez6 jogosultak is
hozzajuthassanak kovetelésiikhoz. A csatolt birdsagi végzés hiteles kiadmanya alapjan tehat
a ... Banknak atutaldssal kellett volna teljesiteni, az atutalast pedig a birdsagi hatarozat
kézhezvételét kovetéen a 6/1997. (MK61.) MNB rendelkezés 6. § (7) bekezdésében
foglaltak szerint egy munkanap alatt teljesitenie kellett volna. Augusztus 21-én a birdsag
arrdl értesitette a...Bankot, hogy a targybani ligyben a végrehajtasi eljaras felfiiggesztette.
Mivel a...§ (3) bekezdése alapjan a felfiiggesztés elrendeld hatarozat ellen benyujtott
jogorvoslatnak a felfliggesztésre nézve nincs halasztd hatalya, helytelen a panaszos jogi
képviseldjének azon okfejtése, hogy a ... Bank a felfiiggesztés elrendeld hatarozatot jogerd
hijan nem is vehette volna figyelembe.

A ... Megyei Birosag a 2009. november 9. napjan kelt .... szamu végzésével megallapitotta,
hogy ... és tarsa felpereseknek a...Birdsag I. rendii €s a ...-1 Birosag I1. rendii alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a per sziinetelés folytdn 2009. oktober 27. napjan megsziint.
Ezen perben a per targyanak érteke 570.000.- Ft volt.

A 2000. augusztus 21. napjan kelt, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez 2000.
augusztus 22. napjan érkezett irataban a felperes az eset kivizsgalast kérte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a 2000. november 27. napjan kelt irataval arrol
tajekoztatta a...Bank Rt. jogi igazgatosagat, hogy a felderitett tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos 2000. augusztus 16-an benyujtott beszedési megbizdsainak
teljesitésével kapcsolatban a...Bank Rt. nem tartotta magat a birésag atutaldsi végzésében
foglalt rendelkezésekhez, amelyek egyértelmlien meghatarozzak, hogy mi a teendd abban az
esetben, ha a végrehajtast kérd jogosult maganszemély. A bank intézkedéseivel a panaszos
javara hozott atutaldsi végzésben, illetve az atutaldsi végzés jogerdre emelkedésérdl hozott
végzésben foglaltakat csak részben (végrehajtani rendelt Osszeggel) teljesitette, illetve
teljesitését elmulasztotta (jogerdre emelkedett atutalasi végzés szerinti 0sszeg kiutalasa). A
bank a végrehajtast kérét a beszedési megbizas teljesithetetlenségére hivatkozéssal utasitotta
el, holott maganszemély jogosultrdl 1évén sz6 a végrehajtashoz a beszedési megbizés
benyUjtasa nem is volt sziikséges eldfeltétel.

A Dbank a sziikséges tdjékoztatds megadasdnak elmulasztasdval megsértette sajat
iizletszabalyzatanak 2.1. Egyiittmiikddes, illetve 2.2. Feleldsség fejezetében foglaltakat. A
bank eljarasa ezen tilmenden sérti a 6/1997. MNB rendelkezés 6. § (7) bekezdésében foglalt
teljesitési hatdridére vonatkozo eldirdst egy munkanap. A bank 2000. augusztus 21-én
foganatositott intézkedését aggalymentesnek talalta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg, hogy az 1. rendii alperes
megsértette a személyhez fliz6d0 jogait, hatranyosan megkiilonboztette a felperest a nagyobb
gazdasagi erdt képviseld Ganz Hunslet Rt. - vel szemben, nem tett eleget térvényi €s belsd
szabalyzatanak sem, amikor az inkassz6t nem teljesitette, valamint allapitsa meg a



torveényszek, hogy nem volt megfeleld a banasmdd, amikor a felperes a bankban jart, tehat az
a bandsmadd, amelyet az 1. rendii alperes alkalmazottja vele szemben tanusitott. Az 1. rendil
alperes vonatkozasdban bocsanatkérést is kért a felperes, kérte, hogy a bank hivatali
helyiségében kérjen bocsanatot a bank barmely képviseldje, a fiokvezetdje, a szovegezes az
legyen, hogy elnézést kérnek, mind az eljaras moédjaért, mind pedig a jogsértd eljarasért.
Ugyancsak a személyiségi jogsértés megallapitasat és bocsanatkérést kért a felperes a II.
rendii alperessel szemben irdsos formdban, levélben azzal a szovegezéssel, hogy a hatdlyon
kiviil helyezett els6fokt veégzésekre tekintettel elnézést kériink az elséfokt jogszertitlen
dontésekert.

Keresete alatdmasztasara eldadta, hogy az 1. rendii alperesi bank megsértette a Ptk. 76. §-
aban rogzitett személyiségi jogait, amikor az ,,egyenld bandsmodot" sértéen Ot hatranyos
megkiilonboztetésben, masfeldl nézve az ados....Rt-t eldnyben részesitette akkor, amikor
sajat lzletszabalyzata és a hatdlyos pénziigyi eldirdsok, MNB rendelkezések ellenére az
addssal nem csak kozolte az ellene benyujtott és 2 oran teljesitendden lefolytatandd jogerds
iteleten nyugvo beszedési megbizds benyljtdsanak tényét, de még ezt kovetden, a
végrehajtas helyett, az addssal megkonzultalta és de facto obstrualta a mérlegelés nélkiili
teljesitést felé, mint masik egyébként régi tigyfele felé. Ezt kihaszndlva az azota mar
felszamolas ald kertilt ados hossza id6re elvonta az ismert szamlairdl a forrasait €s ezzel
hosszu idOre akadalyozta még a részlegesen eredményes végrehajtast is az iigyben. Eldadasa
szerint a...Bank fiokvezetdje magabiztosan eldre vetitette, hogy bizonyosan tudja, hogy
rovidesen meghozzak a végrehajtast felfiiggeszté végzést és akkor nincs mirdl beszélni
ugysem. Ez allaspontja szerint okkal és joggal veti fel a birdi fiiggetlenség mellett a nyilt
korrupcio képét, hiszen nem egyszeriien csak a hatalyos pénziigyi szabalyozdkkal, de sajat
lizletszabalyzataval is iitkozOen, dnkényesen és célzatosan bevarta a hivatkozott, késdbb
megsziiletett €s emiatt eleve egy fogalmilag is csak ,,vélelmezett" hatarozat megkiildését. Ez
olyan példa nélkiili banki szabalyszegés, ami a bankvezetés oldalan a sajat munkatarsuk
kotelezd feljelentését kellett volna, hogy maga utdn vonja. A ,,bandsmdd" vonatkozasaban
eldadta, hogy 2000. augusztus 16 - an, amikor az I. rendll alperes ... fiokjaban jart, az I.
rendii alperes alkalmazottja vele szemben a személyiségi jogait sérté magatartast tantsitott,
vele lekezelden bant, beszElt, egy asztal szélére feliilve azt kozolte vele, hogy 10 - ig szamol,
hogy elmenjenek, mert neki kiemelt ligyfele a .... Kozolte, hogy beszélt a ...s ez a végrehajtas
a jovo héten ugyis meg fog szlinni.

A 1I. rendl alperes vonatkozéasaban el6adta, hogy annak szervezeti egysége, a ...Keriileti
Birosag és annak jelenleg altalanos polgari elndkhelyettese ..., a korabbi csoportvezetdje a
torveényes birdjanak a bird nyari szabadsaga alatt korabbi idézést kibocsatas nélkiili kereset
elutasitasat defacto feliilbiralva, a hitelez6 meghallgatasa nélkiil befogadva az ismételten
benyujtott keresetet ideiglenes intézkedésre az éppen csak hogy elindult végrehajtast
felfiiggesztette a 2000. augusztus 21-én kelt hétféi végzésével. Ennek kikézbesitése is
rendhagydan tortént, mert a hitelezd napokkal késébb hagyomanyos Uton vehette at, mig az
ados rovid aton faxon vagy személyesen, s ennek alapjan keriilt az 1. rendl alpereshez is
benyujtasra elséként még aznap 2000. augusztus 21-én. 2000. augusztus 17-én kelt a
végrehajtas megsziintetésére pert inditd ...Rt. korabbi keresetét idézés kibocsatasa nélkiil
elutasité végzés, amire az adés a Pp. 132. §-dra hivatkozva a szabalyszerl kikézbesités ¢és
fellebbezési jogrol lemondas nélkiil még 2000. augusztus 18-an pénteken egy 17. keltezésti
keresetet nyujtott be, részben a korabbi hidnyossagok tovabbi fennallta mellett. Bar az



ideiglenes intézkedés jellegébdl adoddan soron kiviili eljardsban is meghozhato, de a
keltezés napjan torténd leirds és kikézbesités a korabbi jogi képviseld sok éves gyakorlataban
is példa nélkiili. Mindezt az adoés kihasznalva a szamlan 1évé Osszeget elvitte és igy a
késObbi végrehajtasban is csak toredékesen teljesiilt a behajtas emiatt. A tartozads szaldgja
2005-ben 46 millié Ft f6lott volt és ez jelenleg sem lehet kisebb, jelenleg mar 60 millio Ft
folott jarna, ha id6kdzben a tarsasagot tobb éves szinlelt végelszamolast kovetden fel nem
szamoljak 2006-ban, azt kdvetden, hogy a felperesi kovetelést is kezeld végrehajtd arrdl
tajekoztatta, hogy fedezet hianya okdn a végrehajtds sziinetel. Az I. rendii alperesi
magatartdsra nem vagyoni kara mellett azzal kovetkezménnyel is jart, hogy az adés mar nem
volt képes helytallni, a 2000-ben fennallt helyzet visszahozhatatlanul eliszott. Ebben az ados
mellett, s6t azt egy vonatkozasban megel6zOen, éppen az alperesi bank fokozott és kiilon
jogszabalyban nevesitett felelosség terheli. Az ados csak téle szerezhetett tudomast a
beszedési megbizas benyujtasardl, s ezt megfejelve még vissza is tartotta annak végrehajtast,
ami mar koztorvényes blincselekmény Onmagdban is az addssal Osszejatszas esetén
okszertien felmeriild ,,blinszovetségben elkdvetés" mindsitd koriilménye mellett, mivel a
bank részérdl a sajat szerepével személyesen dicsekedd fiatal fiokigazgatod ezt a helyzetbdl
adodoan nem egyediil valdsitotta meg, hanem legaldbb két tovabbi munkatarsa utjan.
Elsédleges keresete tehat az alperesek jogsértd magatartasanak kimondasa és az volt, hogy a
jogsértésért irasban elnézést kérjenek, illetve az 1. rendii alperes vonatkozasaban a felperes
kartéritési igényt is eldterjesztett, igényét 46 millid Ft 0sszegben jelolte meg. Eldadta, hogy
az . rendli alperessel szemben 2012-ben fejezddott be egy 2000. 6ta inditott a Ptk. 339. §
szerinti kartéritési per, idézeés kibocsatasa nélkiili elutasitassal, igy a res iudikata fogalmilag
nem 4ll fenn, de az eléviilés vitan feliil megszakadt.

A 1II. rendii alperes vonatkozdsdban eldadta tovabba, hogy az eljar6 birdsagi szervek
megsértettek az egyenld bandsmod mellett az emberi méltosagat is, miutan elfogult a
korrupcid gyanujat is felvetd sajatsagos jogalkalmazés soran, kiilondsen vonatkozik ez a
bejelentett alperesi bankndl tapasztalt Osszejatszas kifejezett korrupcid lattdn az abba
beletorddésre a bankot timogat6 hozzaallasukra is.

Hivatkozott arra, hogy a .. Kft-t mesterségesen tartottdk végelszamolas alatt, holott a
végrehajtd az 6 sokmillids kovetelésén kiviil tovabbi kielégitetlen kérelmeket tartott nyilvan
mar évek oOta.

Eldadta, hogy a ... Birdsag torvénysértden kezelte a felszamolasi kérelme ligyét is €s
jogsértden jart el a.... szdmu ligyben is, ahol évekig allt az iigy, ami magyarazat arra, hogy a
kereset benyujtasa utan 7 évvel utasitottak el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetet jogerdsen.
A hivatkozott torvénysértések is azzal kezdddtek a birdsag részérdl, hogy ..., akkor és
jelenleg is a Gazdasagi Kollégium vezetdje, a csédeljarasban benyujtott fellebbezését egy
évig nem szabdlyszerlien kezelte, kizartnak éllitva a fellebbezési jogat, amit aztan a...Birosag
tobb végzéssel cafolt meg. Ezen 2000. évtol 2002. elejéig tarté idétartam alatt a
rosszhiszemii adosnak ¢€s a ... eljard birajanak kitlind hivatkozas volt ezen fliggd jogi helyzet.
A ... Bir6sag tovabbi masodfoktl dontésére varva 2001 aprilisaban a ... akkori, a torvényszék
jelenlegi vezetdjének a legfontosabb ellentmondésokat és a befolyasoltsagot felvetd tényeket
leirtak egy beadvanyban, de az intézkedés a hatalyos OIT szabalyzat dacara nem tortént
meg, sOt 2001. aprilis 3-4n a...tanicsa csak a tOkekovetelés 5%-at kitevd 488.000.- Ft
utalasardl rendelkezett, amit az adds egyébként soha nem teljesitett. Ezen végzést szintén



megfellebbeztek. A 2001. szeptember 27-én kelt végzésével a masodfoki birdsdg a
végrehajtas felfiiggesztését megsziintette végre.
Az inkompetencia tovabbi eredménye volt, hogy 4.P. tandcs 2001. julius 3-an részitéletet
hozott a 488.000.- Ft tekintetében a felperesi kérelem elutasitasarol. 2001. november 29-én
jutott az egyre nyilvanvaldbb ellentmondasok és adési leleplezett triikkkok utan oda a birdsag,
hogy 51. sz. végzésével masodfoku hatarozat alapjan a végrehajtas felfiiggesztésére
visszvégrehajtasra, ideiglenes intézkedés irant ujboli elrendelésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Ezt a ...-1 Birosag a 2002. februdr ...szdmu hatarozataval helybenhagyta. 2002.
aprilis 30-an az eljarast a ... felfliggesztette, amit a ... Birésag végzésével helybenhagyott. A
felfiiggesztést kovetden 2004. majus 6-an végre a meg sem indithatd keresetet elutasitotta a
. szamon, amit a ... Birésdg ...szdmon szintén helybenhagyott. Ezen eljaras kirivo
elhizdédasdban oroszlanrész jutott a ... Birdsdg, mint csddbirdsag kollégiumvezetdjének
példatlan ligykezelésének, ami hosszu ideig lebegtette a felperes statuszat, alapszerii végzést
nem hozva fellebbezésérol, s6t még el is tagadva azt, holott a nem alapszerti végzést éppen a
fellebbezési kérelemre hozta. Ugyanakkor a ... Birosag .... szdmon 2001. februar 8-an a
kollégiumvezetd ...altal a cs6dot befejezetté nyilvanitdé 27. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezte, majd késoébb a .... szdmon a fellebbezést elutasitdé 36. szamu ... Birdsagi végzést is
feliilbirdlva leszogezte, hogy a felperes soha nem tartozott a csdd hatalya ala, igy a
végrehajtas megakasztasa anyagi jogi kizartsagnal mellett folyt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendi alperes eldadta, hogy a...Kertiileti Birosag .... €s 22-1. szamu végzései az akkor
hatdlyos Vht. 80-81. §-ain alapultak. A 15-1. szdma végzéssel a birdsdg Osszesen
10.174.800.- Ft ..Rt. szamlajardl torténd leemelését és a birdsadg tovabbi intézkedéséig
torténd visszatartasat rendelte el. A szamlatulajdonos a szamlan kezelt 0sszeg zarolasarol az
I. rendii alperestdl fiiggetleniil kozvetleniil tudomast szerezhetett, mivel ilyen esetben a
szaml4ja terhére benyujtott atutaladsi megbizasok teljesitetleniil visszakiildésre keriilnek. A
Vht. 80-81. §-ai alapjan a visszatartott 0sszeg kiutalasara kizardlag a birosag altal kézbesitett
jogerds végzés alapjan keriilhet sor, igy azonnali beszedési megbizas benyujtasara nincs
sziikség. A teljesités elmaradasara kizardlag a birdsag altal a 22-1. szamu végzéssel azonos
napon 2000. augusztus 21. napjan kézbesitett a ...Rt. altal a ... el6tt .... szamon inditott
perben meghozott 1. szamu végzés alapjan keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo Osszeg elkiilonitése mar kordbban a 15-1. szamu végzés alapjan
megtortént €s a kifizetésre csak a birdsag altal kézbesitett jogerds végzés alapjan keriilhetett
sor, semmi jelentdsége nincs annak, hogy az ados a feleslegesen benyujtott azonnali
beszedési megbizasrol tudomast szerzett-e. Az azonnali beszedési megbizas benyujtasakor
hatalyos, a pénzforgalomrol sz616 6/1997. (MK61.) MNB rendelkezés 10. § (1) bekezdése
értelmében lakossagi bankszamla javara, illetve terhére azonnali beszedési megbizas
benyujtasanak nincs helye. A felperes az azonnali beszedési megbizdsokat a lakossagi
szamldja javara kérte teljesiteni, erre nem volt jogszabalyi lehetdség, igy azok a fenti
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogszeriien keriiltek teljesitetleniil visszakiildésre. Ebbol
kovetkezben az 1. rendll alperes allaspontja szerint eljardsa jogszerli volt, azzal
nyilvanvaléan nem sértette meg a felperes személyhez fiiz6do6 jogait.

Hivatkozott arra, hogy az egyenld banasmod kovetelményének 2004. januar 27. napjaval
Ptk. 76. §-dba tortént beépitése az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség



eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényben foglaltakra tekintettel kizarolag az ott
meghatarozott személy és targyi korben keriilt sor. A térvény 2. §-a értelmében az egyenld
bandsmod kovetelményére vonatkozo kiilon jogszabalyokban meghatdrozott rendelkezéseket
e torveny rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni. A Ptk. kommentar szerint az
egyenld banasmod kovetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartézkodjanak
minden olyan magatartast6l, ami bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel, vagy
személyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést eredményez. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti
kiilondsen: a hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas. A felperes és a tanuk altal a targyaldson eldadottak
tekintettel arra, hogy az inkassz6 visszakiildésére jogszabalyi rendelkezés €s nem a banki
igyintézok személyes mérlegelése, vagy a felperes altal vélt jogellenes magatartas folytan
keriilt sor, valtozatlanul nem alapozzak meg a felperes személyiségi jogdnak megsértését.
Eszrevételezte, hogy a felperes sem a keresetében, sem a személyes meghallgatisa soran
nem jelolte meg, hogy pontosan mi lenne az a jogellenes magatartas, ami a Ptk. 76. §-aban
foglalt személyiségi jogok sérelmét jelentené. A felperes kartéritési igénye vonatkozasdban
hivatkozott annak eléviilésére is.

A 1I. rendll alperes allaspontja szerint a ...Kertleti Birosag altal megtett intézkedések,
amelyekre a felperes azt allitja, hogy jogszabalyellenesek voltak, a Pp. és a Vht.
rendelkezéseinek megfeleltek, az intézkedések jogszerliségét a masodfoku birdsag
helybenhagyo6 végzései megerdsitették. Erre figyelemmel a felperes azon kérelme, hogy az
alperes kérjen elnézést tdle, nem megalapozott. A felperes a végrehajtds megsziintetése iranti
perben hozott birdésagi intézkedésekre, illetve mulasztisokra hivatkozik, mint olyan
magatartasra, mely torvénysértd volt és neki kart okozott. A felperes kartéritési igényt
azonban kifejezetten csak az 1. rendii alperessel szemben érvényesitett, ugyanakkor utalt arra
a keresetében, hogy az adés a I1. rendii alperes intézkedéseit hasznalta ki, szamlajardl a pénzt
levette és végelszamolas ald keriilt. A felperesi eldadassal szemben azonban a II. rendi
alperes intézkedései jogszerliek voltak, ezen tul pedig az adoés végelszdmolasa,
fizetésképtelensége ¢és a II. rendli alperesi magatartas kozott nincs okozati 6sszefliggés.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eldadasai, az iigyben becsatolt
okiratok tartalma, a beszerzett .... szdmu...Birdsagi ligy, valamint a 0101-11.Vh.4014/2000.
szamu végrehajtasi ligy iratai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §
(1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

A régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint, allamigazgatdsi jogkorben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a kérosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birdsagi, és iligyészségi
jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.



A régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kovetkezd polgarjogi igényeket tamaszthatja.
a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat.

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsérté részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak

e.) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald modositasa -
ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérél valo elismerése
megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése
utdn az eléviilés ujbol megkezdddik.

A torvénysz€k elséként az I. rendii alperesnek a kartéritési igény vonatkozasaban
eldterjesztett eléviilési kifogasat vizsgalta. A felperes alldspontja szerint a ...szdmon indult
iigy a felperesi kovetelés eléviilését megszakitotta a Ptk. 325. § (1) bekezdés 2. fordulata és
(2) bekezdése alapjan.

A torvényszEék a perben vizsgalat targyava tette ezen iigy iratait. Ebbdl megallapithato volt,
hogy a ...a 2005. december 20. napjan kelt .... szdmt végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nelkiil elutasitotta. Ezt kovetden az eljarasban vizsgalatra keriilt, hogy a
hidnypotlasra felhivo végzés, illetve a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitod
végzés a felperes részére szabalyszerlien kézbesitésre keriilt-e. A...Birdsag igazsagligyi
irasszakért6i véleményt szerzett, amely vélemény szerint a hianypotlasra felhivd végzéshez,
illetve a keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzéshez kapcsolodo
tértivevényeken a felperesi névleirasok hamisak, azok nem ...felperestél szarmaznak. A ...i
[télstabla ...szamu végzésével ugyanakkor, bar a felperes fellebbezési hataridé elmulasztésa
miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmének helyt adott, az elséfoki birdsag végzesét
helybenhagyta, igy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdé végzés jogerdre
emelkedett. A felperes szdmara 2005 -ben legkésdbb nyilvanvalova valt, hogy kovetelését
nem tudja végrehajtas utjan érvényesiteni, az eléviilési idon belill azonban a fent kifejtettek
szerint az eléviilést megszakitd cselekményt nem tett.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
esetén az igény €rvényesitése birdsagi tton nem alkalmas az eléviilés megszakitasara, mert
arra csak a sikeresen érvényesitett kereset alkalmas. (BH.2007.229) A felperes pedig a per
folyaméan tovéabbi az eléviilés megszakadasara iranyuld a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
megjelolt koriilményt nem jelolt meg. Mindezek alapjan a kartéritési keresetre az I. rendii
alperessel szemben nem foghat helyt.



Ezt kovetéen a torvényszék az I. rendii alperes vonatkozasdban azt vizsgalta, hogy
valositottak meg a felperessel szemben jogsértés, amennyiben igen, Ugy ezen jogsértd
magatartas a felperes szemelyiségi jogat is sértette-e. E korben a torvényszéknek két irdnyu
vizsgalatot kellett végeznie. Egyrészt vizsgalnia kellett az 1. rendi alperes alkalmazottjanak,
...a magatartdsat, hiszen a felperes erre alapitottan is személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte, masrészt vizsgalnia kellett azt, hogy az a jogsértés, amelyet a PSZAF,
illetve a...Nemzeti Bank az I. rendii alperes vonatkozdsaban megallapitott, alkalmas-e a
felperes személyiségi jogainak megsértésére.

A...Nemzeti Bank megallapitasa szerint az 1. rendli alperes nem jart el szabalyosan, mert a
birdsadg jogerds €s végrehajthatd hatdrozataban az itéletet atutalasi veégzéssel rendelte el
végrehajtani, a csatolt birdsagi végzeés hiteles kiadmanya alapjan az 1. rendii alperesnek
atutalassal kellett volna teljesitenie, az atutalast pedig a birdsagi hatarozat kézhezvételét
kovetéen a 6/1997. (MK61.) MNB rendelkezés 6. § (7) bekezdésében foglaltak szerint egy
munkanap alatt teljesitenie kellett volna.

A...Feliigyeletének megallapitasa szerint az I. rendli alperesi bank a sziikséges tajékoztatas
megadasanak elmulasztisaval megsértette sajat lizletszabalyzatdnak 2.1. egyiittmiikddés,
illetve 2.2. feleldsség fejezetében foglaltakat. Eljarasa sértette ezen tilmenden a 6/1997.
MNB rendelkezés 6. § (7) bekezdésében foglalt teljesitési hataridére vonatkozo eldirast (1
munkanap). A bank 2000. augusztus 21-én foganatositott intézkedését ugyanakkor
aggalymentesnek taldlta. A torvényszék megallapitasa szerint ezen jogsértések személyiségi
jogsértést nem valdsitanak meg. E korben a felperes a hatranyos megkiilonboztetésére
hivatkozott, arra, hogy 6t hatranyban, masfeldl nézve az ados ...Rt-t elényben részesitette
akkor, amikor a sajat {izletszabalyzat és a hatalyos pénziigyi eldirasok MNB rendelkezések
ellenére a nevezett jogerds birdsagi itéleten nyugvo adossal nem csak kozolte az ellene
benyujtott és 2 oran teljesitendd beszedési megbizas benyujtasanak tényét, de ezt még meg is
konzultalta az addssal. A perben irdnyado tényallas szerint az I. rendii alperesi banknak nem
azonnali beszedési megbizast, hanem atutaldsi végzést kellett teljesitenie a felperes javara.

A ..Keriileti Birésag a ... szdmu végzésével az adds bankszamldjan 1évo 0Osszegek
leemelését €s a birdsag tovabbi intézkedésétdl torténd visszatartdsat, majd 22-1. szadmu
végzésével a leemelt Osszeg kiutaldsat rendelte el a felperes javara. Ezen kiutalds valoban
nem tortént meg. Az 1. rendli alperes eldaddsa szerint azért nem, mert ezen végzeés
ugyanazon napon érkezett meg hozza, mint a végrehajtds megsziintetése iranti perben kelt
végrehajtast felfiiggesztd végzeés ....).

Osztotta a torvényszek az . rendii alperes azon allaspontjat, hogy a ...Rt. adossal kapcsolatos
OsszebeszElés €s a felperes ilyen formén torténd hatranyos megkiilonboztetés személyiségi
jogainak megsértése nem allapithaté meg tekintettel arra, hogy a zaroldsra vonatkozo végzés
a bankhoz mar korabban megérkezett, a zarolas ennek alapjan meg is tortént, igy a ...Rt. ezen
0sszeghez mar nem juthatott hozza. Ezt igazolja az is, hogy a bank tdjékoztatdsa szerint
2000. augusztus 11-én 10.351.416.- Ft keriilt zarolasra a ...Rt. banknal vezetett szadmldjan,
2001. oktéber 19. napjan pedig a felperes részére az . rendli alperes ezen szamlarol
10.404.228.- Ft atutalas teljesitett. Mindezek alapjan tehat ezen jogsértés alapjan
személyiségi jogsértés a felperes sérelmére az 1. rendii alperes részérdl nem allapithaté meg.



Ugyancsak nem tudta megallapitani a torvényszék az I. rendli alperes részeérdl a felperes
személyiségi jogainak megsértését azon az alapon, hogy az I. rendii alperes alkalmazottja
olyan magatartast tanusitott a felperessel szemben, mely alkalmas személyiségi jogai
megsértésere. Jelen esetben a cselekmény oOta igen hosszu telt el. A perben a felperes
személyes eldadasa, illetve a vele kozeli hozzétartozo, valamint barati viszonyban allo ...¢és
...tanuk vallomésai alltak rendelkezésre, ugy hogy ...azon idében a felperes jogi képviseldje
is volt. A felperes és a tanuk a bankban torténteket egyezden adtak eld, ugyanakkor az I.
rendll alperes alkalmazottja a torténtekre mar nem emlékezett, még a felperes, illetve a tantik
személyére sem ¢és mindezek alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes e
korben a bizonyitdsi kotelezettségének mar eleget tenni nem tudott, az 1. rendli alperes
alkalmazottjanak 4ltala allitott magatartasat bizonyitani nem tudta.

Ezt kovetden a torvényszék vizsgalta, hogy a II. rendli alperes tanusitott-e olyan felrohato
magatartast, amely egyben személyiségi jogsértést is megvalositott a felperes
vonatkozasdban. A II. rendi alperessel szemben az egyenld bandsmdd mellett az emberi
méltosaga megsértésének megallapitasat is kérte a felperes, amit allaspontja szerint az altal
valositottak meg, hogy nyiltan elfogult a korrupcid gyanujat is felvetd sajatsadgos
jogalkalmazast folytattak, illetve az 1. rendii alperesi bankkal Osszejatszottak, kifejezett
korrupcié lattan az abba beletorddéssel bankot tamogatdé hozzéaéllasukkal i1s. E
vonatkozasban a személyiségi jogsértés megallapitasat, illetve a II. rendli alperes
bocsanatkérésre valo kotelezését kérte. Kérte tovabba az altala kifogéasolt eljarasok iratainak
hivatalos hasznalatra val6 beszerzését.

Ezen iratok koziil a torvénysz€ék a végrehajtdsi eljards iratait, illetve az eléviilés
szempontjabol jelentds .... szamu gy iratait szerezte be, mert allaspontja szerint a per a
tovabbi iratok beszerzése nélkiil is elbirdlhato volt.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a birosaggal szemben személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeinek alkalmazasa végett inditott per nem eredményezhet a fél altal nem
megfeleldnek tartott birdsagi hatarozattal szemben korlatlan panaszférumot. Amennyiben
egy birdsag az eljardsa soran a ra irdnyado anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyokat megsérti,
ugy a sérelem elsddlegesen rendes vagy rendkiviili perorvoslat utjan orvosolhatd. Az
altalanos személyiségi jog, mint az ember értékmindségének kifejezddése, az eljarasi jogok
lehetdségétdl oOnmagéaban fliggetlen kategoria, azokon kiviil esik. A személyiség
értékmindségének a csokkenése a fél eljarasi jogainak a meghitsulasdnak a kovetkeztében
altalaban nem kovetkezik be, illetve ennek megallapitdsdhoz tobblettényallds sziikséges,
mégpedig annak bizonyitasa, hogy ezen sérelem kifejezetten a felperes személyére
tekintettel tortént. Ilyen tobblettényallas hidnyaban a felet a polgari peres eljarasban
megilletd jogosultsdgok sérelme, nem a személyére vonatkozoan a személyiségi jogait a Ptk.
75-83. §-ait sértd modon, hanem attol fiiggetleniil kovetkezik be, igy az eljarasi szabalyok
megszegése nem ad alapot a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapitasara.

A torvényszek a végrehajtas felfliggesztése korében jogsértést megallapitani nem tudott a II.
rendli alperes részér6l. Ezen felfliiggesztd végzést ugyanis a masodfoku birdsag is
helybenhagyta, és késobb sem azért rendelte el a masodfoku birdsag az eljaras folytatasat,
mert ezen végzeés jogellenesnek bizonyult. Nem teszi ezt a végzést az sem jogellenessé, hogy
korabban a birosag a ...Rt. végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevelét idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.



A perben nem volt bizonyithatd a birdsag, a bank €és az adds Osszejatszasa €s az sem, hogy a
felperes személyére tekintettel kertilt volna sor az ilyen médon térténd eljarasra. Ugyanigy
nem volt megallapithatd ez a ..Rt.felszdmolési eljarasdval ¢és a ... szamu {liggyel
kapcsolatban sem.

Az eljaras esetleges elhuzodasa pedig jelen esetben - tekintettel arra, hogy a Pp. 2.§ - anak
vonatkozo szabalya még nem volt hatdlyban - csak a Ptk. 339. és 349.§ - ai alapjan lenne
elbiralhato, kartéritési per keretében, mivel a tisztességes eljarashoz valo jog a fél eljarassal
kapcsolatos garancialis joga, de nem személyiségi jog.

Az egyenld banasmod megsértése korében a felperes személyére iranyulo - barmilyen okbol,
tulajdonsaga miatt val6 - hatranyos megkiilonboztetés sem volt megallapithato.

A torvényszék hozzateszi, hogy a Ptk. 76.§ - dnak a 2014. marcius 15. napjaig hatalyos
szovegét a 2003. évi CXXV. tv. 37.§ - a iktatta be, az 2004. januar 27 - t6l volt hatdlyos. Az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. tv.
pedig 2003. december 28. napjan kertlt kihirdetésre.

Mindezek alapjan a térvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztességre tekintettel kotelezte az 1. rendli alperese részére perkoltség, tigyvédi
munkadij megfizetésére a Pp. 78.§ - a alapjan.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a torvényszek a 32/2003 (VIIL.28.) IM rendelet 3.§ - a alapjan
allapitotta meg, a (6) bek. alapjan azt az alperesi jogi képviseld altal kifejtett munkdaval

aranyban all6an mérsékelve.

A le nem rott eljarasi illetéket a felperes koteles viselni a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.- és
14.§ - ainak megfelelden.

...2015. februar ho 27. napjan

...sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



