A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.380/2015/3.szam

A Kuiria a Dr. Forstober Gabor iligyvéd (cim) dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly
utca 24.) alperes ellen erdészeti 1ligyben hozott kdézigazgatasi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a
Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015. janudr 27.
napjan kelt 10.K.27.009/2014/18. szami jogerds itélete ellen az
alperes dltal 20. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
10.K.27.009/2014/18. szdmu itéletét - az indokolds pontositdsdaval -
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ... helyrajzi szdmi ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a
felperesi hegykbzség teriiletén helyezkedik el, 2089 m2 kiterjedésd,
melyet az ingatlan-nyilvdntartds gyimdlcsésként, szdldként, utként
tartott nyilvdn. A perbeli ingatlan tulajdonosa, Sz.J. (a
tovdabbiakban: tulajdonos) a Vas Megyei Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi
Hivatal Erdészeti Igazgatdsdgahoz fdsitds létesitésére vonatkozo
bejelentést tett a perbeli ingatlan és masik ingatlanok
vonatkozdsdban, mely bejelentést az Igazgatdsdg 2008. november 17.
napjan tudomdsul vett. A perbeli ingatlan fehér akdccal tdérténd
beliltetését megeldzden a tulajdonos nem kérte és nem 1s kapta meg a
felperes elbzetes hozzdajaruldsdt, azt a felperes utdobb sem adta ki.
A Vas Megyei Mezd8gazdasdagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatosdaga 2009. augusztus 3-d4n szakhatdsdagi dllasfoglaldst adott
ki, mely szerint a perbeli ingatlan kb. 0,2 hektdros terilete
fédsitott teriiletnek mindsil.

A felperes kérelmet terjesztett eld az erdészeti hatdsagnadl a
helyrajzi  szami 1ingatlanon 1étesitett  akdcliltetvény, fdsitas
felszdmoldsanak elrendelése irant.

Az erdészeti hatdsag 2012. junius 5. napjdn tartott helyszini



szemlén megdallapitotta, hogy az 1ingatlanon 4 sor, 1x1 méteres
hdaldzatban liltetett akacos talalhatdé. A ténydllds tisztdzdsa soran
az erdészeti hatdsdg nyilatkozattételre hivta fel a felperest, aki
a fdsitds fennmaraddsdhoz nem Jjarult hozzd, ezért a Vas Megyeil
Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatdsdaga (az elsdfoku hatdsdag) XVIII-
G-001/3328-9/2012. szamu  hatdrozatdval elrendelte a fasitds
felszdmolasat.

A tulajdonos fellebbezése nyomdn az elsdfokui hatdsag sajat
hatdskérben, 2012. oktéber 31. napjan kelt XVIII-G-001/3328-
11/2012. szdmu hatdrozatdval a kordabbi hatdrozatdt visszavonta, é&s
felszolitotta a telepitdt, illetdleg a tulajdonost arra, hogy a
helyrajzi szamu terilileten gondoskodjon a birtokhatdron tul nyulo
akdc koronarészek, illetve gydkérrészek felszdmoldasdrdl és ennek
megtdorténtét Jjelentse a teriiletileg illetékes erddfeliigyeld felé
2013. majus 31-éig.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt alperes, mint masodfoku
hatosdg 2013. februdar 4. napjan kelt 04.4/3357-5/2012. szamu
hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot helyben hagyta. Hatdrozatdnak
indokolasa szerint az elséfokui  hatdsdg altal megdllapitott
ténydallds helyes, a tulajdonos még az erddrdl és az erdd védelmérdl
szolo 1996. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Etv.) hatdlya
alatt, szabdalyosan, bejelentés mellett hajtott végre fdsitdst, igy
a felszdmolds elrendelésének nincs helye. Az alperes a déntés
jogalapjaként hivatkozott a szdldtermesztésrdl és borgazdalkodasrdl
szélo 2004. évi XVIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Bortv.) 4.8 (2)
bekezdésére, a régi Etv. 35.$-dra, 37-39.$-aira, valamint az
erddérél és az erdd védelmérdl és az erdbgazddlkoddsrdol szolo 2009.
évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: uj Etv.) 48.§ (3) bekezdésére.

Az elséfoku birdsdag a felperes keresetének helyt adott, és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdasra
kételezte. Itéletének indokoldsdban - a perben kirendelt szakértd
véleményét elfogadva - ugy foglalt d4lldst, hogy a perbeli
ingatlanon 2008. november 17-i bejelentést kdévetden, de még az Uj
Etv. 20009. julius 10-ei1 hatdlyba 1épését megeldzden
erddtelepitésre, vagy faiiltetvény létrehozdsdra kerililt sor, ezért
tévesen d4dllapitotta meg a hatdsdg, hogy fasitds tértént. A
fatelepités idején hatalyos szabdlyokat idézve ramutatott, hogy
erdd telepitésére csak a hegykdzség hozzdjdruldsaval keriilhetett
volna sor, a faililtetvény létrehozdsa enélkiil is megvaldsulhatott.
Az elsd8foku birdsdg a szakértdi véleményt nem taldlta alkalmasnak
arra, hogy az alapjdn eldbéntse erdd telepités vagy faililtetvény
létrehozdsa tértént a perbelli ingatlanon. Ezért a megismételt
eljardsra azt az Iirdnymutatdst adta, hogy az eljdrdé kézigazgatdsi
szerveknek abban kell 4llast foglalniuk, hogy a tulajdonos 2009.
julius 10. napjat megeldzden végrehajtott fatelepitése



erddételepitésnek vagy faililtetvény 1étrehozdsdnak mindsiil-e. Attol
fliggéen, hogy a fatelepités minek mindsiilt, meg kell hatdrozniuk az
irdnyaddé eljdrdsjogi és anyagi jog rendelkezéseket, ennek sordn
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fatelepités jogszeriliségének
megitélése korében a fatelepitéskor irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazniuk. Amennyiben arra az 4alldspontra
helyezkednek, hogy a perbeli ingatlanon a tulajdonos 2009. julius
10. napjat megeldzden végrehajtott fatelepités erddtelepitésnek
mindsiil, ugy alkalmazniuk kell a Bortv. 4.5 (2) bekezdésének akkor
hatdlyos rendelkezését, amely eldirta hegykdbzség eldzetes
hozzdjdrulasdnak meglétét. Ez esetben ennek tiikrében kell
megitélniiik azt, hogy a perbeli ingatlanon a tulajdonos 2009.
julius 10. napjdn megeldzden végrehajtott fatelepités fennmaraddsa
jogszabalyba litkézik-e, vagy sem az Uj Etv. rendelkezései alapjan.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet jogsértd és megalapozatlan, tekintettel arra, hogy téves
tényeket és 4allaspontot tartalmazd szakértdi véleményen alapszik.
Az alperes kifejtette, hogy a szakértdi vélemény téves, amikor
régziti, hogy az 1500 m2-t meghaladja a fdval betelepitett teriilet
és ezért megfelel az erddteriilet torvényi kritériumainak. A
szakértd nem rendelkezett ugyanis informdcidoval arrdl, hogy egy
termelési ciklusra, de legfeljebb 30 évre, illetve dllami tdmogatas
igénybevételével vagy anélkiil kerilt sor a telepitésre, ezért
tévesen jelentette ki, szemben a régi Etv. 8.8 (1) bekezdés c)
pontjaval, hogy erddteriiletnek mindsiil a betelepitett teriilet.
Hangsulyozta, hogy a szakértd hivatkozott a régi Etv. 8.5 (3)
bekezdésére 1is, miszerint az 5000 m2-nél kisebb és nem erdd
mivelési 4dgban nyilvdntartott ingatlannal koérilvett erddteriilet
esetén a fasitdasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A
szakértdi vélemény is tartalmazza, hogy a szomszédos féldrészletek
kéziil egyik sincs erdémivelési Adgban nyilvantartva, a perbeli
ingatlan 5000 mZ2-nél kisebb, ebbdl kévetkezden erre az esetre a
régi Etv. 8.5 (3) bekezdését kellett volna figyelembe venni, és ez
alapjan megdllapithatdéd lett volna, hogy itt a fdsitdsra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Az alperes hivatkozott a
29/1997. (1v.30.) FM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 53.§ (1) és (2)
bekezdéseire, amely a fdsitds telepitését szabdlyozza. Az alperes
kifejtette, hogy a perbeli 1ingatlanon telepitett fadllomanyra a
fdsitds szabdlyait kell alkalmazni, melynek telepitésekor sziikséges
bejelentést a telepitd megkiildte a hatdsdgnak, a hatdsdg pedig
zdradékolta azt, a telepitésre tehat jogszeriden keriilt sor, ezért a
fadllomany felszdmoldsdra a telepitd nem kételezhetd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo



1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil biralta el és a Jjogerds itélet
jogszertiségét a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a relevans tényeket - szakértd bevondsdval -
kellben tisztdzta és déntését a vonatkozd jogszabdlyok alapjan - az
alabbi pontositdssal - helyesen indokolta, az tdrvényes.

A Kuria d4dlldspontja szerint a felperesi kérelem teljesithetdsége
kérében két 1iddpontnak és az ezekben az 1idépontokban hatdlyos
szabdlyoknak van kiemelt jelentdsége.

Az ingatlan tulajdonosa 2008. november 17-én fdsitds létesitésére
tett bejelentést. Ezt koévetden, és a szakértdi véleménnyel 1is
visszaigazoltan, még az uj Etv. hatdlyba lépése eldtt megtdrtént a
telepités. Az 1ingatlan tulajdonosdnak tevékenységét ezért a régi
Etv. alapjdn lehet csak mindsiteni.

A perben kirendelt szakértd kétséget kizdrdan megdllapitotta, hogy
a tdrgyi ingatlan 2089 m2 teriiletén a régi Etv. 1. szamu
mellékletében felsorolt fafajbol (fehér akdcboél, mint erdei
fafajbol) allio, 4 sorban 1évé  fadllomany  4dtlagos  zdroddsa
meghaladja a 90%-t, mely okbdl az életkdzbsséget a régi Etv. 5.§5-a
és a Vhr. 3.8 (1) bekezdése szerint erddének kell tekinteni. A
perbeli teriileten csemeteiiltetéssel hoztdk létre a fadllomanyt, 1igy
az egyéb paraméterek miatt is relevdns a régi Etv. 8.§ (1) bekezdés
b) pontjdnak és a Vhr. 4.§-dnak rendelkezése, melyek az erdd
jelleget igazoljak.

A Bortv. a borszd8ld termShelyének védelmére vonatkozd szabdlyozdst
tartalmaz a 4.8 (2)-(3) bekezdésében, mivel a termdhelyi
kataszterbe  sorolt teriileten a borsz8l8 termesztésére valo
alkalmassag szempontjdbol obSkoldgiailag mindsitett, osztdlyozott és
lehatdrolt hatdrrészek vannak. E védelmi rendszer mikédése
szempontjabol a természetbeni dllapotnak van jelentdsége, nem pedig
annak, hogy erdészeti 1igazgatdsi szempontbol egy kisebb teriiletd
erdére a fasitds szabdlyait kellett vagy sem alkalmazni.

A telepitéskor hatdlyos Bortv. 4.5 (2) bekezdése értelmében az
osztdalyba sorolt teriileteken erdd, gyilimélcsés csak az illetékes
hegykdbzség eldzetes hozzdjaruldsaval telepithetd. Figyelemmel arra,
hogy a szakértd véleménye szerint is tényleges 4allapotdt tekintve
az 1ingatlan tulajdonosa erddt telepitett, ehhez a telepitéskor
hatdlyos szabdlyok szerint meg kellett volna kérnie a felperes
hozzajdruldsat.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az kétséget kizdrdan megdllapithatd,



hogy a tdrgyi teriileten fdsitds nem tértént, mivel a régi Etv. 6.8
(1) bekezdés a-c) pontjai szerinti fasor, facsoport, fds legeld
feltételei nem dlltak fenn.

Az alperes azon érvelése, hogy a szakértének  részletesen
vizsgdlnia kellett volna a régi Etv. 8.8 (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakat, nem foghat helyt. A szakértd a meglévd adatokbol
dolgozhatott, a tovabbi részletes vizsgaldddshoz elengedhetetlen
adatok nem alltak rendelkezésre a perben.

A Kuria d4dlldspontja szerint a faliltetvény létrehozdsdra vonatkozd
szakértdi véleményt helyesen uUgy kellett volna értelmezni,
figyelemmel a régi Etv. 8.§ (1) bekezdésére, hogy erddteriilet a
faililtetvény 1is, c¢sak annak sajdtos fajtaja. Ezért a szakértd
valamennyi megallapitdsa arra vezet, hogy ha az adott teriileten
akdr erds, akdr faililtetvény létrehozdsa tdértént, ott ténylegesen
erdé joétt 1létre, ennek a Bortv. szempontjdbdl azonos jelentdsége
volt.

A Vhr. 5. § (3) bekezdésének a fasitdsra vonatkozoé szabalyok
alkalmazasat eldird rendelkezéseinek jelen ligyben nincs
jelentdsége, mert 1itt a termdhelyi kataszterbe sorolt teriileten
folytatott borszdldétermesztés védelme miatt a tényleges dllapot és
nem az erdészeti igazgatas megengeddbb szabdlyozdsa bir
relevancidval.

Fentiek alapjan tehdt az 1ingatlan tulajdonosa erddt telepitett a
tdrgyi ingatlanra 2008. november 18-a és az Uj Etv. hatdlyba lépése
kézott, mely okbdl tevékenységéhez kérnie kellett volna a
hegykbzség hozzajarulasdt, mely elmaradt.

A felperesi kérelem eldterjesztésekor, azaz 2012. mdajus 20. napjdn
a Bortv. 4.8 (3) bekezdése értelmében a hegybird kérhette az
eredeti dllapot helyredllitdsat, ha a termdhelyi kataszterbe sorolt
teriileten hozzdjdrulds nélkiil erdS telepitésére keriilt sor. Mivel
az 1ingatlan tulajdonosa felperesi hozzdjdrulas nélkiil telepitett
erdét, ezért a felperesi kérelmet ennek figyelembe vételével
kellett volna elbirdlni.

Mindezek alapjan a Kuria - az érdemben helyes, azonban
irdanymutatdsaban pontositdsdara szorulo - jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan.

A fentiek tiikrében az elsdéfoku hatdsdgnak a megismételt eljdrds
sordn a Kuria 4dltal egyértelmivé tett tényeket értékelve kell
déntést hoznia a felperesi kérelem targyaban. Az Uj eljardsban
relevans tények: a tdrgyl ingatlanon erdd telepitésére keriilt sor a
bejelentést kdévetden, de még az uj Etv. 2009. junius 10-1 hatdlyba
lépése eldtt, a felperesi hegykdézség hozzdjaruldsa nélkiil. A
felperesi kérelem elbirdlasara a 2012. majus 20-an hatdlyos



szabdlyok alapjan keriilhet sor.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytdan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

A feliilvizsgdlati eljdardasban a felperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért az errdl vald rendelkezést mellSzte a Kuria.

Budapest, 2015. december 9.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. MAarton Gizella s.k. biré



