A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.934/2015/7.szam

A Kuria a Dr. N&ddasdi Miklos ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Kiss Sandor ligyvéd alperes ellen addsvételi
szerz38dés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt a Jardsbirdsdg
eldtt 8.P.20.060/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Térvényszék 2.Pf.20.695/2014/8. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta a
kévetkezd

itéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 20.000 (htuszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A L. kiiltertilet /10 helyrajzi szamu gyimdlcsés mivelési d4dgu
ingatlan a II.r. felperes tulajdondban 4dllott, az 1ingatlan a
telepiiléstdl viszonylag tdvolabb esik és Jszibarack fakkal volt
beliltetve. Az liltetvény elsdé sordt a II.r. felperes szerezte meg a
vételkor, a mellette 1évé sorokat pedig 1ddékézben az alperes
megvdsarolta. Az alperes a teriilet egységének biztositdsa érdekében
ezért a II.r. felperes teriiletét is meg kivdnta vdsdrolni.

A felpereseknek a L. kiulteriilet /31 helyrajzi szdm alatt 1is volt
eqgy ingatlana, amelyet egymdas kézt egyenld ardnyban részardnykiadds
cimén szereztek meg, ezen almds lltetvény volt. 2006-ban mdr az
ingatlanok egyike sem volt gazdasdgosan megmivelhetd, az



liltetvények kidregedtek.

2006. oktober 31-én a peres felek ligyvéd eldtt adasvételil
szerzddést kotottek, amelyben az szerepelt, hogy a felperesek a 1.-
i /31 helyrajzi szdmi 1ingatlanukat értékesitik 25.000 forint
vételdr ellenében az alperes részére. Az alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzésre keriilt. A felek egyike sem
mivelte egyik ingatlant sem. 2012. szeptemberében az alperes az
épitésiigyl hatdsdgtdl felhivdst kapott arra, hogy mint szomszéd
nyilatkozzon, az alma illtetvény mellett megvaldsitando szeszfdzde
épitéséhez hozzdjdrul-e. Errdl ldanyuk uUtjdn a felpereseket 1is
értesitette. A felek ekkor ismerték fel, hogy szandékukkal
ellentétben az irdsba foglalt szerzddésben a helyrajzi szdm nem a
barackos ingatlanra, hanem az almas 1ingatlanra vonatkozott. A
felperesek felajdnlottdk az alperesnek, hogy kd&ssenek addsvételi
szerzddést a barackos 1ingatlanra, az almdsra vonatkozdan pedig
bontsdk fel a megallapodast, az alperes azonban erre nem volt
hajlando.

A felperesek 2012. november 29-én benyujtott keresetiikben az
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat és az
eredeti 4dllapot helyredllitdsat kérték az 1959. évi IV. tdérvény
(Ptk.) 210. $-dra és a 237. $-dra hivatkozassal. Vallaltak az
alperes részére a vételdr visszafizetését. Eldadtdk, hogy a
szerz8dés megkdétésekor annak tdrgya vonatkozdsaban tévedésben
voltak, az alperes az okiratszerkesztd iligyvédnek rossz helyrajzi
szamot adott meg. A szerzddési akaratuk egyértelmien nem az
almafdkkal, hanem az Jszibarack fdkkal  beliltetett 1ingatlanra
vonatkozott, amelynek a helyrajzi szama /10. Hivatkoztak arra 1is,
hogy az eladott almds ingatlan valdjaban sokkal értékesebb volt mar
a szerzddéskdtés iddépontjaban is, mint a kialkudott vételdr. 2013.
junius 7. napjdn a keresetiliket ezért akként mdédositottdk, hogy az
addsvételi szerzddést a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kdzott
fennallo feltidinden nagy értékkiilénbségre hivatkozdssal is
megtdmadtak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A megtamaddsi okokat
vitatta, illetve eléviilési kifogdst terjesztett eld. Allitotta,
hogy a szerzd8dési szdandék az alméas ingatlan  megvételére
vonatkozott. A /10 helyrajzi szdami Jszibarackos ingatlanra 1s tett
vételi ajdnlatot, de ligyletkotésre nem keriilt sor. Hivatkozott
arra, hogy maguk a felperesek adtdk meg az almds ingatlan helyrajzi
szamat, & ezt csak tovabbitotta az ligyvédnek.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a Ptk. 235. § (2) bekezdése
alapjan a felperesek jogosultak voltak a szerzd8dés megtdamadni.
Elfogadta, hogy a tévedésiiket a felperesek 2012. szeptemberében
ismerték fel. Erdemben azonban azt d4&llapitotta meg, hogy a



felperesek nem tudtak kelldSképpen bizonyitani, hogy az adasvételre
vonatkozé  szerzddéskotési  szdndékuk nem az almds ingatlanra
vonatkozott. Elvdrhatdé lett volna, hogy a szerzddés megkdtésekor
azt a felperesek elolvassdk, ha ezt elmulasztottdk, ez nekik
felrohato, erre a Ptk. 4. S (4) bekezdése alapjan nem
hivatkozhatnak. A masodlagos jogcimet illetdéen a birdsag azt
dllapitotta megqg, hogy a megtdamaddsi hatdridd a feltdnd
értékardnytalansdgra vonatkozo kereset vonatkozdsaban
eredményteleniil eltelt. Ezen Jjogcimre alapitott keresetet az
elséfokui birésdg érdemben nem is vizsgdlta.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és
kbtelezte a felpereseket, hogy 15 napon belilil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 12.500 (tizenkétezerbtszdz) forintot
és elrendelte a /31 helyrajzi szam alatti ingatlanrdél az alperes
tulajdonjogdnak a térlését és a felperesek tulajdonjogdanak a
bejegyzését eredeti d4dllapot helyredllitdsa jogcimén. Itéletének
indokoldsaban hivatkozott a Legfelsd8bb Birdsdg 2/2010. (VI.28.) PK
véleményének 4/a. és 4/b. pontjaira, amelyek szerint a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvald semmisséget hivatalbol észleli. A jelen
ligyben az eljdrdé mdsodfoktu birdsdg a peradatok egybevetése alapjdn
egyértelmien arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 1.-1 /31
helyrajzi szamu, almdssal betelepitett gyimélcsésre vonatkozdan a
feleknek nem volt szerz8déskétési szdndéka. Alldspontja szerint ezt
a tényt az alperes azon eljdrdsa 1s 1igazolta, hogy 2012.
szeptemberében a ldanyuk udtjan a felpereseknek ilizent  annak
érdekében, hogy az J8szibarackos ingatlan tulajdonjoga is rendezésre
keriiljén. Az alperes eldtt a peradatok szerint akkor valt ismertté
az a tény, hogy a barackos ingatlan helyett az almds lltetvényt
vdsdrolta meg, amikor a szeszfdzde l1létesitésérdl, mint szomszédot
2012-ben értesitették. A felperesek azt nyilatkoztdk, hogy az almds
liltetvényt a fiuknak szdntdk, hogy azon épitsen, mivel az kézel van
a belteriilethez, az alperes ezt vitatta. A masodfoku birdsag
szerint a felperesek eldbaddsa életszerd volt. Az alperes eldadasat,
miszerint egyezd8 akarattal az addsvétell szerzddés az almafakkal
betelepitett ingatlan atruhdzdsdra vonatkozott, az alperes
személyes elbaddsan kiviil semmi sem tdmasztotta ald a perben. A
ténylegesen irdsban megkotétt addsvételi szerzddés esetében tehdt a
masodfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a peres feleknek ezen
ingatlan addsvételére nem volt szerzddéskdtési akarata, a barackos
ingatlan vonatkozdsaban pedig a szerzddés nem jott 1létre a Ptk.
365. § (3) bekezdése szerinti kételezd8 irdsbeliség hidnyaban. A
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pontja alapjan az alperes
viszontkeresetének és ellenkérelmének eldlterjesztése nélkiil 1is
koteles volt dénteni a birdésdg az alperesnek visszajaro
szolgdltatdsrol.



A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Kérte tovabba,
hogy a Kuria rendelkezzen a mdasodfoku itélet meghozatala eldtt
fennallott helyzet visszadllitdasarol, vagyis az alperes
tulajdonjogdnak a visszajegyzésérdl az ingatlan-nyilvantartdsba.

A felililvizsgdlati kérelmében az alperes eldadta, hogy 4dlldspontija
szerint a mdsodfoku birésdg a Pp. 206. $-dban foglaltakat
megsértette, a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte. A
barackos ingatlannak kizardlag a II.r. felperes a tulajdonosa, mig
az almds ingatlan mindkét felperes tulajdondban &dl1l1. A szerzddést
azonban mindketten aldirtdk és mindvégig tébbesszamban nyilatkoztak
a per sordan az 1ingatlanrdl, amely a kézO0s tulajdonra utal. A
szerz8déshez a helyrajzi szamot a felperesek adtdk meg. A
felperesek a szerzd&dést nem olvastdak el, a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjdn erre nem hivatkozhatnak, mert sajdt felrohatd magatartdsara
elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. A felperesek
valdotlanul utaltak arra, hogy a gyermekiiknek szdntdk az almas
ingatlant  épitkezési célra, ugyanis a jogszabdlyok  szerint
lakoépiilet ilyen mivelési 4dgu ingatlan esetében csak joval nagyobb
teriilet esetén helyezhetd el. A szerzddés tehdt egybenhangzdan az
almds ingatlan atruhdzdsdra vonatkozott.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az lgy érdemét illetden nem megalapozott.

Annyiban helytdllo az alperes felililvizsgdlati kérelme, hogy a
felperesek sem jartak el kelld gondossdggal a szerzddéskotés sordn.
Sajat eldaddsuk szerint sem ellendrizték, hogy a megfeleld
helyrajzi szdm kerililt-e az addsvételi szerzddésbe, nem észlelték,
hogy az &8szibarackos ingatlannak nem mindketten tulajdonosai.

Ugyanakkor a jogerds itélet mégis helytdallo, amikor a szerzddés
létre nem jottének megallapitdsa mellett a szerzddés
érvénytelenségének jogkdévetkezményeit vonta le. A Kuria ramutat
arra, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglalt szerzd8dési akarat
léte, vagy nem 1léte objektiv tény, filiggetlen a feleknek a
szerz38déskotés kbrében tanusitott gondossagdtol, vagy
gondatlansagatol. Abban az esetben, ha az allapithatd meg, hogy az
adott szerzddés megkdtésére, az adott 1ingatlan Adtruhdzdsdra a
feleknek nem volt meg a szerzddési akarata, Ugy a szerzddés létre
nem jotte allapithatd meg.

A jelen ligyben a peradatok egyértelmien igazoltdak, hogy a feleknek
nem az almds ingatlanra, hanem az Jszibarackos ingatlan eladdsdra



volt szerzdédéskoétési akarata, annak ellenére, hogy ezt az alperes
tagadta. Ebben a kdrben az alperes a masodfoku birdsag mérlegelését
tamadta. A Kuria feliilvizsgalati  lgyekben kovetett tdéretlen
gyvakorlata szerint a felililvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelési kOrébe tartozd kérdés 4altalaban nem vizsgdlhatd és
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére, feliilmérlegelésre csak igen kivételesen, akkor
keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt, iratellenes,
okszerttlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Ez a jelen
ligyben nem &dllapithatd meg.

A felperesek a per sordn egyértelmien eldadtdak, hogy az almds
ingatlan joval értékesebb volt, mint az J&szibarackos, igy abban az
esetben, ha ennek eladdsdra keriilt volna sor, a vételdr nem a
kialkudott &ésszeg lett volna. A 4. sorszam alatti személyes
meghallgatdsa sordn az alperes 1s Ugy nyilatkozott, hogy a
szerzddéskdtés utdan kiment az Jszibarackos 1Ingatlant megnézni.
Abban az esetben, ha az alperes az almds ingatlant vette volna meg
és a felek szerz8dési akarata erre vonatkozott volna, uUgy semmi
értelme nem lett volna az J&szibarackos 1ingatlant megtekintenie.
Késdébb, amikor az alperest értesitették arrdl, hogy a szeszfdzde
létesitése vonatkozdsdban, mint szomszédnak észrevételezési joga
van, az alperes azonnal a lanyuk utjan a felperesekhez fordult.
Abban az esetben, ha az alperes magat tekintette volna az almas
ingatlan tulajdonosdnak, ugy hat évvel a szerzddéskétés utdn a
felpereseknek ehhez az ingatlanhoz mdr semmi k&ziik nem lett volna,
igy nem is lett volna ok arra, hogy az ingatlan sorsdrdl, szomszédi
mindségérdl a felperesekkel tdrgyalijon.

Helyesen értékelte a masodfoku birdsdg azt a kdériilményt is, hogy az
alperesnek az adasvételi szerzddés 4. pontjdban megjeldlt, az
eldvdsarldsi rangsorban elfoglalt helye csak az J&szibarackos
ingatlant illetden 4dllapithatd meg, az almafakkal Dbelltetett
ingatlan vonatkozdsdban nem ez lett volna az eldvdsdarldsra
jogosultak rangsoraban elfoglalt helye. Ez 1is egyértelmien arra
mutat, hogy a felek szdndéka az 8szibarackos ingatlan
tulajdonjoganak dtruhdzdsdra irdnyult. A fenti  kOriilményeket
alatamasztotta a felperesek ldnydnak életszerd tanuvallomasa, aki
szerint az alperes rajta keresztiil azért ilizent a sziileinek, hogy az
ingatlanok sorsdt, a helyrajzi szam cserét valamilyen modon
rendezzék. A 11. sorszdmu jegyzdkdényvben az alperes és a felperesek
lanydnak szembesitése sordn az alperes tartalmdt tekintve elismerte
a tanu eldadasat.

A kifejtettek alapjdn a masodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy a szerzddés az almds ingatlanra vonatkozdan a felek kézdtt nem
jott létre és a Ptk. 237. §-a alapjan jogszeriden vonta le a létre
nem jétt szerzddés jogkdvetkezményeit. A Kuria ezért a jogerds
itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kivil



eljarva, a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes kételes megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak a feliilvizsgdlattal felmeriilt eljdrdasi koéltségeit.
Ennek {&6sszegét a Kuria a felpereseknek az Iligyvédjlikkel ko6tott
megdllapoddsa alapjdn a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjan az Iligyvédi munkdval aranyban
hatdarozta meg azzal, hogy az az dltaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

Budapest, 2016. januadr 12.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird
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