A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.217/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Keskeny és dr. Lukdcs Ugyvédi Iroda, tligyintézd
ligyvéd: dr. Lukdcs Imre) d4&ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Koézép-dunantuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga
(alperes cime) alperes elleni addiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat  felililvizsgdlata irdnt  indult perében a Veszprémi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. december 10. napjan kelt
3.K.27.286/2013/16. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
17. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.27.286/2013/16. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000,- (b6tszdazezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000,- (egymillié-O0tszdazezer) forint kereseti és
3.500.000, - (hdrommillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgalati

eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokui addéhatdsdg a felperesnél személyli joévedelemadd és
szdzalékos egészséqgligyl hozzajarulds adonemekben 2007-2011. évekre,
mig magdnszemélyek kiilénaddja nemben 2007-2009. évekre bevallasok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott le, melynek
keretében az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovabbiakban: Art.) 109.5 (1) bekezdése szerinti vagyonbecslést
végzett. Az ellendrzés eredményeként meghozott hatdrozataban az
egyes évekre vonatkozdan felallitott kronoldgikus vagyonmérlegek



figyelembevételével a vizsgalt évekre &sszesen 104.412.708,- forint
fedezethianyt és ehhez kapcsoloddan 47.973.048,- forint addhidnynak
mindsitild adodkiilénbbzetet allapitott meg a felperes terhére.
Kételezte az adéhidny, 33.680.263, - forint adébirsag, és
14.617.738,- forint késedelmi potlék megfizetésére. Az eljards
sordan a felperes tébb nyilatkozatot tett, a hatdsdg kapcsoldodod
vizsgdlatokat folytatott le, tanukat hallgatott meg, beszerezte a
NAV Kézponti Hivatal Szerencsejaték Felligyeleti Fdéosztdlyanak (a
tovabbiakban: Fdéosztdly) szakvéleményét, és a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (a tovdbbiakban: Mérésiligyi Hatosag)
tajékoztatdsdt. Hatdrozata 1indokoldsaban rdégzitette, a felperes
szerencsejatékbol szdrmazo bevételt bizonylattal nem igazolt, ezért
hitelt érdemldé adat hidnyaban ilyen tételt a hatdsdg bevételként
nem fogadott el.

A felperes a hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be, melyben
tébbek kézott eldadta, a vizsgalt években jelentds Gsszegd
bevételeket szerzett szerencsejatékbdél, sajdt rendszert 4dllitott
fel meghatdrozott tipusu jatékgépeken térténd pénznyeréshez, melyet
sikeresen alkalmazott.

Az alperes a 2013. szeptember 6. napjan kelt 3521304178.
iktatoszamu hatdrozatdval az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.
Alldspontja szerint nem vitds, miszerint a felperesnek szdrmazott
nyereménye pénznyerd-automatdakbdl, azonban ezen nyereményeit hitelt
érdemlé moédon a vizsgdlat sordn nem bizonyitotta, ezért nem
fogadhato el a pénzforgalmi mérleg felallitdsakor bevételként a
nyeremények d&sszege. A felperes maga d4dltal készitett nyeremény-
kimutatdsa, a tanuvallomdsok, illetve az, hogy bemutassa az egy
gépen vald nyerését, nem mindsiil hitelt érdemldé bizonyitéknak.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfoki hatdrozatra
kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot uj
eljdrdsra kotelezte. Az indokoldsban felhivta az Art. 97.§8 (4) -
(6) bekezdéseit, 108.§ (1), (2) bekezdését, 109.§8 (1), (3)
bekezdését, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1.8 (3) bekezdését, 4.5 (1)
bekezdését, 76.S8 (4) bekezdését, a szerencsejdték szervezésérdl
szélo 1991. évi XXXIV. tdérvény (a tovdbbiakban: Szjtv.) 1.8 (8)
bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164.5 (1) bekezdését, 206.§ (1) bekezdését,
valamint hivatkozott a Kuiria Kfv.V.35.142/2012/6. szamu itéletében
foglaltakra.

Ervelése szerint az addhatésdg nem tdrta fel kelldképpen a
tényallast, ami részben arra vezethetd vissza, hogy nem folytatta
le teljes korden a felperes dltal felajanlott bizonyitasokat, igy
nem dlltak megfeleld kOrben rendelkezésre a sziikséges bizonyitékok.
A felperes a nyereményekrdl készitett noteszeket bizonyitékként



felajdnlotta, azonban ezeket a hatdsdg tdle nem vette at, nem tette
az eljdards részévé, ezek értékelése elmaradt. A noteszek nem
mindsiilnek a szamviteli térvény eldirdsainak megfeleld okirati
bizonyitéknak, azonban egyszerd iratként értékelni Ilehetett volna
azokat.

Emellett a hatdsdag csak részben hallgatott meg tanukat, a felperes
dltal felajdnlott tovabbi személyeket tanuként nem nyilatkoztatta,
ezt a hidnyossdgot a birdsdg potolta eljdrdsa sordan. Az alperes nem
volt tekintettel a felperes tevékenységére vonatkozo specidlis
jogszabalyi rendelkezésekre. Az addzd olyan tevékenység végzésébdl
eredeztette bevételeit, mely utdn sem adofizetési, sem bevalldsi
kételezettség  nem all fenn és nyereményigazoldas is csak
meghatdarozott 1limit felett kérhetd.

A birosdgnak az a meggydzddése alakult ki, mely szerint a felperes
bizonyitotta tényallitdasdat, hogy a vizsgdlt 1iddszak tulnyomo
részében megélhetési jatékos volt, az ugynevezett kockdas gépeken
nyert nyereményeibdl finanszirozta megélhetését, vagyongyarapoddasa
is ebbdl szdrmazott. Ezt tdmasztjak ald a perbeli tanuvallomdsok és
a felperes sajat nyilvdntartdsa 1s. A hivatkozott kuriai déntés mds
tényallds mellett sziiletett, igy csak korlatozottan vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birdsag rdégzitette, a felperes nyilvantartdsa 2010.
julius 10-tél1 mdr nem tartalmaz adatokat, illetdleg azok nem
folyamatosak. Ezért az ezen iddpontot megeldzd iddszakra
vonatkozdan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapulvételével a
felperessel szemben terheld megdllapitdst nem lehet tenni. Az ezt
kévetd idbészak tekintetében kell a hatdsdgnak az Uj eljdras soran
kronoldégikus vagyonmérleget feldllitania.

Az elsdéfokt birdsdg a szdzalékos egészségbiztositdsi jdrulékfizetés
kérében a kereseti hivatkozdsokat nem fogadta el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt. Véleménye szerint a tamadott itélet sérti az Art. 108-109.§-
ait, az Szja tv. 4.8 (1) bekezdését, 28.5 (1) bekezdését, és 29.§
(1) bekezdését. Az elsdfoku birdsdg iratellenesen, a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok kirivoan okszeriltlen mérlegelésével helytelen
jogl kévetkeztetésre Jjutott. A becslés jogalapja fenndallt, a
felperes altal felajanlott bizonyitdsi eszkézbk nem voltak hitelt
érdemldek, melynek kévetkezményeit neki kell viselnie. A
felperesnek valodban voltak a hatdsdg dltal elutasitott bizonyitds
inditvanyai, azonban az elutasitds minden esetben okszerien
indokolt volt. A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy mely
napokon, pontosan milyen Osszegeket nyert, ezt azonban nem tette
meqg.

A F8osztdlynak A4dtaddsra keriilt a felperesi nyilvantartds, mely az



ellendrzési jegyzdkényv egyik mellékletét is képezte. A FSosztdly a
nyilvantartdst Osszehasonlitotta a szerencsejdtékot lzemeltetd
cégek altal koézélt adatokkal, és tdjékoztatdsa szerint egy esetben
sem volt egyezés, mely azt bizonyitja, a felperes nyilvdntartdsa
nem valds adatokat tartalmaz. A Mérésligyi Hatdsag tajékoztatdsa
alapjdn egyértelmi, eqgy jatékos minél tdbbet jdtszik a nyerdgépen,
anndl biztosabb, hogy d&sszességében veszit. Az elsbfoku birdsdg a
fenti tajékoztatdsokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
déntése meghozatala sordn.

A birdsdg a felperes 4altal megjelélt 103 tanu kézil 1is csak
keveseket hallgatott meg, ezért nem lehet arra alapozni az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd voltdt, hogy a hatdsdg 1is csak részben
tett eleget a felperes ilyen irdnyud inditvadnyainak. A meghallgatott
tantk nem tudtak szamot adni a nyeremények konkrét iddépontjarol és
O6sszegérdl, csak a jatékgépezési  tevékenységet igazoltdk. A
vizsgdlt 1iddszak szerencsejdtékra vonatkozd jogi szabdlyozdsbol nem
lehet azon kévetkeztetéseket levonni, melyeket a birdsdg megtett.
Az, hogy ,a felperes nem volt abban a helyzetben”, miszerint
bizonyitdsa koételezettségének eleget tegyen, nem értékelhetd a
javdra. A felperes kérhetett volna igazoldst nyereményérdl, ezzel
azonban nem élt, ezért feleldsség 6t, és nem a hatdsdgot terheli.

Nem helytallo az itéletnek az elsdfoku addéhatdsagot uj eljdrdasra
utasito része, ugyanis arra az 1ddszakra vonatkozdan melyre a
felperes feljegyzéseket csatolt be, nem teszi lehetdvé kronoldgikus
vagyonmérleg 1ismételt feldllitasat. Ha a birdsdg d4dlldaspontnak
megfelelden elfogadhatdak a felperes szerencsejdtékbol szdarmazo
bevételei, akkor ezzel O&ssze kell vetni a kiaddsokat, csak igy
vonhatd kdvetkeztetés a becslés jogalapjdra és 6sszegszeriliségére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta, mivel a birdsdag a felek
dltal eldterjesztett valamennyl bizonyiték  Osszevetésével és
tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdval hozta meg déntését. Itéletében a
vonatkozoé jogszabdlyokat megfelelden alkalmazta, e kérben déntését
indokolta és aldtamasztotta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, III. évi térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (1)  bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &l116 iratok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
jogerds itélet csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézbtt
vizsgdlhatdé felil.

A legfelsdébb birdi forumnak abban kellett déntenie, hogy a felperes
hitelt érdemldS adatokkal bizonyitotta-e azon Aallitdsdat, mely



szerint a vizsgdlt 1iddszakban nagyon jelentds Osszegld bevételt
szerzett jdtékgépezésbdl.

Az Art. 108.§8 (2) bekezdése szerint az adohatdsag bizonyitja, hogy
a becslés alkalmazdsanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt, hogy
a becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kdOriilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az add alapjat valdszinidsitik.
A 109.8 (1) bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa
szerint az adozdé  vagyongyarapoddsaval vagy az életvitelére
forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a bevallott és a
bevallasi kdételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének
egylittes J&sszege, az addhatdsdg az adod alapjat 1is becsléssel
dllapitja meg.

A becslés alkalmazdsdnak indokoltsdga, bizonyitdsa érdekében az
elsdéfokui addéhatdsdg szdmbavette a vizsgdlt iddszakra vonatkozdan -
és figyelemmel a felperes eldaddsara, részben az azt megeldzd
években 1is - a felperes bevételeit és kiadasait. A kiaddsok a
vizsgdlt években jelentdsen meghaladtdk a bevételeket, igy a
becslés alkalmazdsanak jogalapja fennallt, annak indokoltsagdt az
adohatosdag megfelelden aldtamasztotta.

Az Art. 109.5 (3) bekezdése értelmében a becsléssel megdllapitott
addalaptol vald eltérést az addézdé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja.

A ,hitelt érdemld adat” definicidéjat az Art. nem rdgziti, az
egységes birdi gyakorlat értelmében ilyennek mindsiil az olyan adat,
amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma
kellbden alatdmasztott, tartalmandal, jellegénél fogva, vagy mas
adatokkal 1is egybevetve alkalmas a vele 1igazolni kivant konkrét
tény aldtdmasztdsdra. Ebben a kérben elsddlegesen az okirati
jellegd bizonyitékok azok, amelyek figyelembe vehetdk.

A felperes az elsdéfoku hatdsdgi eljdrds kezdetétdl azt dllitotta, a
vizsgdlt iddszakban bevételei doéntd tdbbsége szerencsejatékbol
szdrmazott, ezekbdl fedezte kiaddsait, ezért fedezethidnya egyik
évben sem keletkezett. Ennek igazoldsdra 2005. juniusatdol 2010.
juliusaig terjedd iddszakra noteszeket csatolt, melyek
jatékgépezéseinek iddépontjat, helyszineit és az elért nyereményeket
tartalmazzdak. Emellett nagy  szamu tani  meghallgatéasat, és
probajaték lehetdségének biztositdsat inditvanyozta, mely
inditvanyoknak a hatodsag csak kisebb részben - a tanu
meghallgatdsok egy részének kdérében - tett eleget.

Az elsdéfoku birdsdg iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy az 1-26.
sorszdammal elldtott noteszeket az addéhatdsdg nem tette az eljdrds
részévé. Ugyanis a A/8. alatti jegyzdkényv 16. szami melléklete
tartalmaz eqgy kimutatdst a felperes nyilatkozata alapjan 2007-2011.
évi  bevételeirdél, masrészt a noteszek tartalmdrdl készitett



kimutatds megkiildésre keriilt a Fdosztaly részére. Az elsdfoku
hatdésag és az alperes megindokolta, miért nem tartotta hitelt
érdemldé adatokat tartalmazdé bizonyitéknak a noteszeket.

A kbzigazgatdsi és munkalgyl birdsdg a felperes dltal megjeldblt 103
tanubdél 13 tanut hallgatott meg, igy nem helytdlldé az az itéleti
megdllapitds, hogy az adohatdsdg az &t terheld ténydllds-tisztdzdsi
kbételezettség ellenére elmulasztotta a megjeldlt tanuk
meghallgatasat, melyet a birdsag potolt. A feliilvizsgalati birdsag
visszautal arra, hogy a hitelt érdemldének elsddlegesen az okirati
bizonyitékok szdmitanak, tanunyilatkozatokkal az okirati bizonyitds
nem potolhato.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése, mérlegelése sordn
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Fdosztdaly és a Mérésligyi
Hatosag tdajékoztatdsdat, melyek a legfelsébb birdi forum megitélése
szerint kiemelt jelentdséggel birnak. A FSosztaly Osszehasonlitotta
a felperes 4altal benyujtott nyilvdntartds ddtumait és az érintett
tdrsasdagok nyeremény-elérésre, azok iddépontjdra vonatkozd adatait,
és egy esetben sem taldlt egyezést, sem a helyszinben, sem az
iddépontban, sem az elért nyeremény J8sszegszerliségében. A Mérésiigyi
Hatosdag tdjékoztatdsa tébbek kézott régziti, az a tény, hogy egy
gyartd uj programverzidot engedélyeztet, nem bizonyiték arra,
miszerint a régebbi verzidé hibds lenne. Emellett a jatékgépezés
kérében érvényesiilé egyetlen tendencia az, a jadtékos minél tdébbet
jdtszik, anndl biztosabb, hogy Osszességében veszit.

A Kuria d4dlldspontja szerint a Fdosztdly tdjékoztatdsa cdfolja a
felperes altal csatolt noteszekben taldlhatd adatok hitelességét, a
Mérésligyl Hatdsdg vdlaszirata pedig altalanossagban aldtdmasztja a
Féosztaly adatkézlését.

Az Szjatv. 76.8 (4) bekezdésére figyelemmel nem szamit jovedelemnek
a szerencsejaték szervezésérdl szold @ térvény 16.5-a alapjan
engedélyhez nem kézdtt pénznyerd automatdabdl szdrmazd nyeremény. Az
Szjtv. 1.8 (8) bekezdése rdégziti, hogy a nyereményre jogosult
jatékos kérésére a szerencsejdték-szervezd kételes egy bizonyos
limitésszeget meghaladdé nyereményrdl, annak jogcimét és forint
értékét tanusitéd igazoldst adni. Ez a limit 2007. janudr 1-jétdl
2009. januar 31-ig 200.000,- forint, mig utdbbi iddéponttdl a
vizsgdlt iddszak végéig 2.000.000,- forint volt.

A feltlvizsgdlati birdsdg megitélése szerint a sSzerencsejatékbdl
szarmazo jovedelemre a fenti jogszabdlyhelyek valdban specidlis
rendelkezéseket tartalmaznak, igy az azokbdl szdrmazd nyeremény nem
mindsiil jovedelemnek, bevalldsi és személyi jovedelemadd fizetési
kbtelezettség ald nem esik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vagyonbecsléses eljdrds sordan a felperes ne lenne kételes hitelt
érdemld adatokkal bizonyitani a szerencsejaték nyeremény
megszerzését. Az Szjtv. 1.8 (8) bekezdése nem azt jelenti, hogy a
szerencsejdték-szervezd nem adhat ki a limit alatti



nyereményésszegrdl igazoldst, hanem kételességet 4dllapit meg a
limit feletti nyeremény vonatkozdsdban 1igazolds kiaddsdra. A
revizié Adltal megkeresett jatéktermeket lizemeltetd cégek ugy
nyilatkoztak, hogy amennyiben a vendég nyereményigazolds kiaddsat
kéri, annak eleget tesznek, ugyanakkor a felperes részére 1ilyen
igazoldast nem adtak ki.

A felperes nem volt attdl elzdrva, hogy nyereményeirdl igazoldst
kérjen, ezt azonban az esetek déntd tébbségében nem tette meg, mely
a terhére értékelendd.

A Kuaria régziti, a felperes akkor tudta volna hitelt érdemlden
igazolni szerencsejatékbdél szdrmazdéd bevételének Osszegét, ha a
nyereményekrél rendelkezik hiteles 1igazoldssal, vagy az d4dltala
csatolt noteszekben szerepld adatokat aldtdmasztja az érintett
tdrsasdgok nyeremény-eléréséket visszaigazold adatkdézlése. Miutdn a
fent kifejtettek szerint a vagylagos feltételek nem teljesililtek,
igy a felperes hitelt érdemlé adatokkal nem tudta igazolni
nyereményei megszerzésének iddpontjdt és Osszegszeritiségét.

A hatdsagi és birdsdgi eljdrds sordan meghallgatott tanuk
nyilatkozatali pedig - mint ahogy a Kuria kordbban arra mar utalt -
nem alkalmasak a konkrét nyeremények hitelt érdemld bizonyitdsdra.

A Pp. 206.5 (1) bekezdése kimondja, a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A felililvizsgalati birdsdg a bizonyitékokat nem mérlegelheti feliil,
ugyanakkor a tamadott  itélet  jogszabdlysértd, amennyiben a
régzitett tényallds iratellenes, vagy a birdsdg a bizonyitékokat
kirivéan okszertdtlentil, illetve a logikali szabdlyaival ellentétes
modon mérlegeli.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
részben iratellenes. A birdsdg a bizonyitékok egy részét nem vette
figyelembe, mdsrészt a bizonyitékokat kirivdéan okszerdtleniil
mérlegelte, mellyel sériilt a Pp. 206.5 (1) bekezdése és ezen
keresztiil az Art. 109.§8 (3) bekezdése. A felperes bevételel kozdtt

- hitelt érdemldé adatokkal térténd igazolds hidnyaban - az 4dltala
allitott szerencsejatékbol szdrmazd  nyeremények  nem  vehetdk
figyelembe.

Erre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdésére figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pernyertes alperes részére a felperes koteles a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapulvételével egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
perkéltség megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
szintén a felperes kételes megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.



évi III. térvény 43.5 (3) bekezdése, 50.5 (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdcs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



