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mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.298/2015/4.szdm

A Kuiria a dr. Szirmai Ldszlo lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdar megtéritése irant a Gydri Térvényszék eldtt
P.20.612/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Gydri
Itéldétdbla Pf.IIT1.20.152/2014/6. szdmu  itéletével  befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes altal 54. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A 220.300 (kétszdzhiszezer-haromszaz) forint feliilvizsgdlati
illetéket az allam viselil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes tébb alkalommal, O&sszesen 678,1 gramm sulyu, 63 darab
arany ékszer hdromhavi zdlogba addsdaval bruttd 2.069.410 forint
O0sszegl kbélcsént vett fel. A  Renddrkapitdnysdg a sulyos
fenyegetéssel elkovetett zsarolds miatt a felperessel szemben
folyamatban volt 23/2010.bili. szdamu bilintetdeljards sordn tdobbek
kézott 30 darab, ékszerekre vonatkozo zalogjegyet lefoglalt. A
zdlogjegyek tartalmaztak a lejarat ddtumat és a tdjékoztatast
arrdél, hogy a tiirelmi iddé leteltével a zdlogtdrgyak a zdlogjogosult
dltal értékesitésre vagy beolvasztdsra kerililnek. A tilrelmi 1idd
leteltével a K. Zrt. az aranytdrgyakat értékesitette, a kbltségek
levondsa utdn a felperesnek visszajard pénzdsszeg nem maradt. A
perben kirendelt becsiis szakértd  szakvéleménye szerint az
aranytdargyak O&sszértéke 2010. marcius 31. napjan 4.081.140 forint
volt. A Renddrkapitdnysdg 2010. julius 5. napjdn sziintette meg a



zdlogjegyek lefoglaldsat és azokat a felperesnek kiadta.

A felperes a keresetében 2.257.530 forint kartérités és ennek a
2010. janudr 6-tol jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes koOtelezését. A karat a K. Zrt. 4altal 4dltal
értékesitett ékszerek felperes altal 4.000.000 forintban
meghatdrozott értéke és a felvett kdlcsdn kiilénbbzetében jeldlte
megqg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperest nem akaddlyozta a zdlogtdrgyak
kivdltdsdaban, illetdleg a hatdridd hosszabbitds kérésében. Utalt
arra, hogy a zdlogjegyek lefoglaldsa ellen a felperes panaszt nem
terjesztett eld. Az aranytdrgyak lefoglaldasdnak melldzését a
nyomozds felett térvényességi feliigyeletet elldatd ligyészség nem
kifogasolta, a zalogtdrgyak értékesitésének megakaddalyozdsdra pedig
az alperesnek nem kellett intézkednie.

Az elsbfoku birdsdg az itéletében kételezte az alperest 2.230.480
forint és ezen &sszegbdl 2.134.090 forint utdn a 2010. aprilis 1.
napjatol, 96.390 forint utdn pedig a 2010. mdjus 1. napjatol jaro
térvényes mértékid késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet 1indokoldsa
szerint az alperes azzal a magatartdasaval, hogy a zdlogjegyek
lefoglaldsdt koévetden a tilrelmi idé lejdrtdig nem gondoskodott a
zdlogtdrgyak lefoglaldasardél is, a felperesnek kdrt okozott, amelyet
a Magyar Kéztdrsasdg Polgari Térvénykoényvérdl szold 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 349. $-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-dnak (1)

bekezdése alapjan koteles megtériteni. Az elsdfoku itélet
indokolasdaban a birdsdg kifejtette: nincs olyan Jjogorvoslati
lehetdség, amely egyszerre egy hatdrozat (zdalogjegyek lefoglaldsa)
és eqy hatdrozat meghozatala elmulasztdsdnak (ékszerek

lefoglaldsdanak elmaraddsa) a kévetkezményei ellen 1is védelmet
nydjtott volna a felperesnek.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét azzal a pontositdssal
hagyta helyben, hogy az alperest 2.202.620 forint és ennek az
elsdéfoku itéletben irt kamata megfizetésére kdotelezi. A masodfoku
birdsdg részbizonyitdst folytatott le és a K. Zrt. tdjékoztatdsa
alapjdn megallapitotta, hogy a zdlogtdrgyak kivdltasdra a
zdlogjegyek eredeti példanyai birtokdban vagy azok elvesztése,
illetve megsemmisiilése esetén a megsemmisitési eljdrds
lefolytatdsat kdévetden keriilhetett volna sor. A zdlogjegyekre
vonatkozd foglalasi jegyzdkényvek, illetve a zalogjegyek
fénymdsolatai birtokdban azonban a felperesnek a tiirelmi iddén beliil
nem volt lehetdsége a zdlogtdrgyak kivaltdsdra. A masodfoku birdsdg
hivatkozott arra, hogy a 4/2006. Polgdri jogegységi hatdrozat
értelmében a keresetben megjeldlt karért az alperes feleldssége a



Ptk. 349. §$-a alapjdn 411 fenn. A jogerds itélet indokoldsa szerint
az alperes 1indokolatlanul és nyomozdsi érdek dltal ald nem
tamasztott mdédon zadrta el a felperest az aranytdrgyak feletti
rendelkezés jogdtol és annak eldéntésétdl, hogy a zdalogtdrgyakat
kivdltsa, ezzel pedig a felperesnek sziikségteleniil kdrt okozott és
az alperes eljdrdsa a Be. 158. §-dnak (1) bekezdésébe litkézik. Az
alperesnek felelds JSrzdként ugy kell eljdrnia, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvdrhatd. A Be. 158. $-anak (1) bekezdése
dltal eldirt sziikségtelen kdrokozds tilalmdbol, valamint a felelds
8rzdi stdtuszbdl kévetkezden az Altaldanosan elvdrhatd gondos
eljards mellett az alperesnek a zdlogtdrgyak lefoglaldsdrdl vagy a
zdlogjegyek lefoglaldasédnak tiirelmi idé lejarta eldtti
megsziintetésérdl kellett volna intézkednie, mert a nyomozdhatdsdgot
a nyomozds célszeriliségl szempontjai mellett a polgdri jog dltaldanos
gondossdgi mércéje szerinti eljdrds kételezettsége 1is terheli. A
masodfoku birodosdg alaptalannak tartotta az alperesnek a kiildnds
feltétel hidnydra valo hivatkozdsdt, a marasztalas d&sszegét pedig
azért modositotta, mert a zdlogtdrgyak 4.272.030 forint értékébdl
kivonva a bruttéd kdblcsén 2.069.410 forint Osszegét a karként
jelentkezd kiilénbbzet helyesen 2.202.620 forint.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a keresetet elutasitd déntés
meghozataldra irdanyult. A feliilvizsgdlati kérelem szerint téves a
masodfoku birdsdgnak a felelds JSrzésre hivatkozdsa és Be. 195. §-
anak (1) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna vennie azt 1is,
hogy a felperes nem vette igénybe az intézkedés elmulasztdsa miatti
panasz lehetdségét. Ez a tény, tovabbd a renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. térvény 92. S$-danak (2) bekezdése szerinti jogorvoslat
igénybevételének hidnya O6nmagaban kizdrja az alperes kdrtéritési
feleldsségét. A jogerds itéletben a birdsdg tévesen értelmezte a
felperes kdrenyhitési kételezettségét is. A felperes nem
kezdeményezte a zdlogtdrgyak értékesitésének megakadalyozasat, a
lejarati 1dé meghosszabbitasat, a zalogjegyek visszatartasat,
letiltasat sem. Kirivdan téves a jogértelmezés az alperes felrdéhatod
magatartdasdnak értékelése tekintetében. A Be. 158. §-danak (1)
bekezdése a lefoglalds foganatositdsdra vonatkozik és nem
alkalmazhaté a mdr letétként kezelt lefoglalt bilnjel dJrzésére. A
lefoglaldas és a biintetdeljards sordn lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvdntartdsanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének
szabdlyairol, valamint az elkobzas végrehajtdsdrdél szolo 11/2003.
(vVv.8.) IM-BM-PM egylittes rendelet 68. $§-anak (1) bekezdésére
hivatkozdssal az alperes kiemelte, hogy értékpapir lefoglaldsa
esetén annak csak a fizikai megdrzéséért felelds. A masodfoku
birésdg nem foglalhatott 4alldst abban a kérdésben sem, hogy a

nyomozdsi érdek fenndllott-e a zalogjegyek lefoglaldsdara. Az
alperes szerint a zdlogjegyek ugyan nem voltak a felperes
birtokaban, azokrol azonban bdrmikor kaphatott volna a

nyomozohatodosdgtol masolatot. Az alperes a felperest mindenrdl
tajékoztatta és ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatod



volt. E kérben a birdésdgok nem vették figyelembe az ezt aldtdmaszto
tant vallomasdt. Mds jogerds itéletre utaldssal az alperes arra 1is
hivatkozott, hogy feleld8sségét csak a kirivdéan sulyos
jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, a kiilénds
kartéritési feltétel bizonyitdsa pedig a felperes kbtelezettsége.
Mas ligyben az alperes pernyertességéhez vezetett a nyomozds soran
biztositott panaszjog gyakorldsdanak a felperes dltali elmulasztasa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsdban a birdsdg helyesen hivatkozott arra,
hogy a kereset elbirdldsdra a Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése irdanyadod. E jogszabalyi
rendelkezések szerint az alperes kdrtéritési feleldssége akkor
dllapithaté meg, ha a specidlis tdérvényli feltételeken feliil a
szerzddésen kiviil okozott karért valé d4dltaldnos polgdri jogi
feleldsség egylittes feltételei fenndllnak. A specidlis feltétel
kbrében vizsgdlni kell, hogy a kdr rendes  jogorvoslattal
elhdrithato volt-e és amennyiben 1igen, azt a kdrosult igénybe
vette-e. Ez minden esetben ahhoz képest értelmezhetd, hogy milyen
hatdsagi aktus vagy mulasztds okozta a kdrt. Az adott esetben a
felperesnek a keresetben megjeldlt kdrdt nem a zalogjegyek
lefoglaldsa okozta, hanem a lefoglalds tilirelmi 1id8 lejartdig
térténd megsziintetésének hidnya, illetdleg az, hogy a zdalogtdrgyak
lefoglaldsa elmaradt. A Be. 151. $-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a lefoglalds a bizonyitds érdekében vagy az elkobzas,
illetédleg a vagyonelkobzds biztositdsdra a dolog birtokdnak
elvondsa a birtokos rendelkezése aldél, a birdsag, az Iligyészséqg,
illetdleg a nyomozdohatdsdg 4dltal. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra helyesen utalt, hogy utdlag a polgdri perben a
birésdg nem dllapithatja meg azt, hogy a zdalogjegy és a zdalogtdrgy
egyideji lefoglaldsdt nyomozdsi érdek nem indokolta és nincs olyan
jogszabalyi eldirds sem, amely a zdlogjegy és a zalogtdrgy egylittes
lefolytatdsat tenné kételezdvé, ezért ezt a felperes rendes
jogorvoslattal sem koévetelhette. A zdlogjegyek lefoglaldsdarol a
nyomozdohatodsdg kiilén 1is doénthetett; a zalogjegy lefoglaldsakor
pedig még nem volt ismert, hogy a tilirelmi iddé lejdrtdig az alperes
milyen intézkedéseket tesz, kdr keletkezik-e, ezért nem dllapithatd
meg olyan intézkedés, amely a zalogjegy lefoglaldsakor elmaradt és
amelyre tekintettel a felperes a Be. 196. $-dnak (3) bekezdése
szerinti vagy a renddrségrdl szold térvény 92. S$-anak (2) bekezdése
szerinti panasszal élhetett volna. Az alperes a nyomozads akkori
dllapotanak megfelelden jogosult volt a zdlogjegyek lefoglaldsdrol



dénteni, az ez elleni panasz eldterjesztése a felperestdl nem
mindsiilhet olyan rendes jogorvoslatnak, amely alkalmas lett volna a
kdr elharitasara, tekintettel arra hogy a kart nem a lefoglalas,
hanem az okozta, hogy a felperes a zdlogtdrgyakat tdébbé nem
szerezhette vissza. A jogvita elbirdldsa soran ennek volt
jelentdsége és nem a zdlogjegy értékpapirként tdérténd kezelése,
illetdleg a felelds Srzés kérdésének.

A felperes az &8t terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget téve
a specialis feltétel fennallasat, a kdrt és az azzal okozati
O0sszefliggésben alilo alperesi magatartast bizonyitotta. Az
alperesnek a kimentése érdekében azt kellett volna bizonyitania,
hogy nincs mulasztdsa abban, hogy a zdlogjegyek lefoglaldsat iddben
nem sziintette meg, illetdleg hogy nem tett meg minden olyan

intézkedést, amely megakaddlyozhatta volna a targyak
tulajdonjoganak elvesztését, az alperes azonban e bizonyitdsi
kbételezettségének nem tett eleget. A rendelkezésre alilo

bizonyitékok alapjdan megdllapithaté volt, hogy az alperes a
zdlogjegy kivdalthatdésdgaval kapcsolatos minden adatot ismert, 1igy
tudta azt is, hogy a lejdrati 1idd utdn a felperes mdr nem kaphatja
vissza 1ingdsdgait, 1igy a le nem foglalt tdargyak tulajdonjoganak
elvesztésével kdr éri. N.G. tanu vallomdsa is azt tadmasztja ala,
hogy az alperesnek tudomdasa volt arrdl, hogy a =zalogjegyek
tekintetében intézkedés sziikséges, azonban a tanu szerint ez a
felperes kételezettsége volt, amelyre figyelmeztették. A mdsodfoku
birdésdg azonban a kiegészitett bizonyitds alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége a kdarosodas
megeldzésére. Bizonyitott volt, hogy a zdlogjegyekre vonatkozd
foglaldsi jegyzdkényvek, a zalogjegyek fénymasolatai sem voltak
alkalmasak a kdrosodas megakadalyozdsdra, a visszatartds, letiltas
lehetdségére pedig az alperes a fellebbezési eljdrdsban
hivatkozott, mindezek korabbi vizsgdlatdnak hidnyat ezért nem
kifogdsolhatija.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet indokoldsaban a
birésdg megalapozottan 4dllapitotta meg az alperes kdrt okozo
magatartdsdt és a kdrtéritési feleldsség fenndalldasdat. A jogerds
itélet a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig a felililvizsgdlati
illeték viselésérdl sz6lo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. &dprilis 27.
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