A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.361/2015/4.szam

A Kuria a személyesen eljdro felperes nevefelperesnek a dr.
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsdga (alperes cime) alperes
elleni adoligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. mdrcius 6. napjdn kelt 2.K.33.397/2014/7. szdmu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
2.K.33.397/2014/7. szamu Iitéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint elsdfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 30.000,- (harmincezer) forint kereseti és 70.000,-
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az elsdéfoktu addhatdsdg felé 2014. mdrcius 12. napjan
benyujtott 14T101E jeld nyomtatvdnyon bejelentette, hogy 2014.
janudr hdénapra a kisaddzo vallalkozasok tételes addja szerinti ado
megfizetésére nem kotelezett, mert vallalkozdi tevékenységét
sziinetelteti. Az elséfoku hatdsdg  hatdrozatdban a  felperes
sziineteltetésre vonatkozd bejelentését elutasitotta. Sajat
nyilvantartdsa adatait megvizsgdlva megdllapitotta, hogy az egyéni
vallalkozds sziineteltetésére utald adat a nyilvdntartdst vezetd
szervtdl aképpen érkezett, hogy a felperes 2014. janudar 5-tdél



sziinetelteti tevékenységét, ezért 2014. janudr hdnap egészére nem
fogadhatdé el a bejelentés.

A felperes fellebbezésében eldadta, hogy 2013. december 29-én
kitéltdtte a Kbzigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgdltatdsok
Kbézpont Hivataldnak adatvaltozdsi adatlapjat. Szoftverfrissitési
problémak miatt azonban ezt a rendszer nem, illetve csak
késedelmesen fogadta el. 2013. december 30-dn az illetékes
okmanyhivatalnal jelezte a problémat, és leadta vallalkozoi
igazolvanyat. 2013. december 29-e ota vallalkozoi tevékenységet nem
folytat, 2014. janudr 1-jétsl teljes foglalkoztatasu
munkavallaldként munkaviszonyban 4&ll. A felperes fellebbezéséhez
csatolta tobbek kézott a 2013. december 29-én nyomtatott
adatvaltozdsi adatlapot.

Az elsdfoku hatdsag megkeresésére Budapest Févdros Kormanyhivatala
X. Kerilileti Hivatala Okmdnyirodai Osztdlya ugy nyilatkozott, hogy a
felperes 2013. december 31. napjan bekiildétt kérelmét megnyitni nem
tudtak, mivel azt a felperes régli nyomtatvdnyon kiildte be. 2014.
janudr 3-4n hibalizenetet kiildtek a felperes szamara, masnap mar 7jo
nyomtatvdanyon érkezett be a sziineteltetésre vonatkozdé kérelem. Erre
tekintettel 2014. januar 5. napjatol  sziinetel a felperesi
vdllalkozas.

Az alperes a 2014. julius 14. napjan kelt 2928547429. iktatdszamu
hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokoldsban hivatkozott a kisadodozé vallalkozasok tételes addjdrol
és a kisvallalati addérol szdolo 2012. évi CXLVII. térvény (a
tovabbiakban: Katv.) 8.8 (9) bekezdés d) pontjdra, valamint az
egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szold 2009. évi CXV.
térvény (a tovabbiakban: Evtv.) 18.§8 (1) és (2) bekezdésére.
Hangsulyozta, az elsdfokui hatdrozat azért jogszeri, mert az Evtv.
18.8-a alapjan eldirt, az egyéni vallalkozds sziineteltetésére utalod
adat a nyilvdntartdst vezetd szervtdl oly tartalommal, miszerint a
felperes 2014. janudr 5. napjdtdl sziinetelteti tevékenységét. Ezért
a felperes janudr  hdénapra szo616 sziinetelés  bejelentésének
elfogaddsdra nincs lehetdséqg.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatdt. Ebben eldadta, az adatvdltozast 2013.
decemberében szabdlyosan bejelentette, ebben a kérben johiszemien,
kelld koriiltekintéssel jart el. Az addhatdsdg emellett figyelmen
kiviil hagyta a benyujtott munkdltatdi igazoldst, melyre figyelemmel
2014. janudr 1-jétdl nem tartozhatott a fdéallasu kisaddzdk kdrébe.
Ezt meghaladdan az addéhatdésdg az adatrdgzitési hibat korrigdlhatta
volna megfeleld helyesbitéssel az informdcids Snrendelkezési jogrdl
és az informdcidszabadsdgrdl szols 2011. évi CXII. térvény (a
tovdbbiakban: Info tv.) 14.§$ b) pontjara és 17.§8 (1) bekezdésére
figyelemmel.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletében az alperes



hatdrozatdt az elsS8foku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte. Ervelése
szerint a rendelkezésre 4116 adatok - kiiléndésen a felperes 2013.
december 29-én nyomtatott adatlapjanak adattartalma, valamint a
nyilvdantartdst vezetd szerv 2014. d&prilis 24-én kelt d4dtirata -
alapjan a felperes az Evtv. 18.§8 (2) bekezdésének kérében megfeleld
modon jelentette be 2013. decemberében a szilineteltetés tényét. A
nyilvantartdst vezetd szerv nyilatkozata tartalmazza azt, hogy

2013. december 31-én az drlap megérkezett, melyhez képest
irrelevans, miszerint az elektronikus dokumentum megnyithatdé volt-
e. A felperes ¢érdekkdérén kiviil esé informatikai hibabdl a
felperesre nézve hdtrdnyos jogkévetkezmény nem szdrmazhat. A

birdsdg figyelembe vette, hogy az Urlap alkalmazdasanak kezdete
2013. janudr 1. napja volt, amely miatt a felperesnek feltételeznie
sem kellett, miszerint az alakilag nem megfeleld. A fentiekre
tekintettel az alperes tévesen alkalmazta a Katv. 8.5 (9) bekezdés
d) pontjat és az Evtv. 18.§ (2) bekezdését, igy a bejelentés
elutasitdsdnak hatdrozatban megjelélt Jjogalapja jogszabdlysértd
volt. Az elsdfoku hatdsag a bejelentés elfogadhatdsdganak egyéb
anyagli jogi feltételeit nem vizsgdlta, ezért sziiletett a rendelkezd
részben foglalt déntés. A megismételt eljardsban a bejelentésben
irtakat annak figyelembevételével kell értékelni, hogy a felperes
vdllalkozdsdnak sziineteltetését 2014. janudr 1-je eldtt megfeleld
moédon jelentette be a nyilvantartdst vezetd szervnek.

A birdsdg hangsulyozta, a Katv. 2.§ 8. pontjdnak a munkdltato
igazolassal és a munkdaltatd dltal fizetett koézterhekkel wvald
egybevetése a bejelentés jogszeriliségének olyan feltétele, melynek
elsé alkalommal vald vizsgdlata nem a kdzigazgatdsi pernek, hanem a
megismételt addigazgatdsi eljardsnak  lehet targya, ezért e
felperesi eldadds értékelése melldbzésre keriilt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése, és a kereset
elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt. Alldspontja szerint a jogerds itélet téves jogértelmezésen
alapul, sérti a Katv. 8.8 (9) bekezdés d) pontjat, és az Evtv. 18.§
(1), (2) bekezdését. Kiemelte, az egyéni vdllalkozdi tevékenyséqg
sziineteltetésének tényét nem az addhatdsdg felé kell bejelenteni,
ezt az adatot nem is az addhatdsdg rdgziti, ezért az adohatdsag nem
biralhatja felilil a bejelentés roégzitését, sem annak iddépontja, sem
jogszertisége tekintetében. Az adohatdsag az okmdnyiroda
adatrégzitése, mint hatdsdgi dbéntés alapjan hatdroz az adofizetés
sziineteltetésének targyaban, a két hatdsagi eljdrds egymastol
elkiiléniil. Mivel a felperes 2014. janudrjaban nem egész hodnapban
sziineteltette a tevékenységét, igy erre a hoénapra az adofizetés
szilineteltetése nem engedélyezhetd. A birdsdg eljdrdsa sordn nem
dllapithatta volna meg, hogy a felperes megfeleld médon jelentette
be a sziineteltetés tényét, ennek vizsgdlata ugyanis az okmanyiroda,



valamint 4dltala hozott ddéntés jogszeriliségét felililvizsgdald szervek
feladat- és hatdskdérébe tartozik. Az adohatdsag a nyilvdntartdsaban
szerepld adat, és az okmanyiroda tdjékoztatdsa alapjdn jogszeriden
hozta meg déntését, mig a jogerds itélet a fent megjeldlt
jogszabalyhelyeket sérti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Polgari perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 275.§8 (1) és (2) bekezdésére értelmében a
feltilvizsgalati eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre
4116 iratok alajan dént. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei k&z6tt vizsgdlhato feliil.

A Kuiria szerint az elsdfoku birdsdag a helyesen feltdrt tényallasbol
nem  helytalldé jogli koOvetkeztetéseket vont le az aldbbiakra
figyelemmel.

A Katv. 8.§ (1) bekezdése kimondja, a kisaddzoé vdllalkozds a
féalldsu kisadozo utan havi 50 ezer forint tételes addt fizet. A
8.5 (9) bekezdés d) pontja alapulvételével nem kell megfizetni a
kisaddzo utdn az (1) és (2) bekezdés szerinti adot azon honapokra
vonatkozdan, amelyek egészében a kisaddzé egyéni vallalkozdi
tevékenységét sziineteltette, kivéve ha a kisaddzdként folytatott
tevékenységébe tartozd munkat végez.

A fenti jogszabdlyi helyre tekintettel a kisaddzd nem kbételes arra
a hoénapra adot fizetni, amelynek elsd napjatol utolsd napjaig
vallalkozdi tevékenységét sziineteltette, és nem végzett
kisaddzoként tevékenységébe tartozo munkat.

Az Evtv. 18.$ (1) bekezdése tdébbek kézétt régziti, hogy az egyéni
vdllalkozé tevékenységét legaldabb 1 honapig és legfeljebb 5 évig
szilineteltetheti. A 18.§ (2) bekezdése szerint, amennyiben az egyéni
vallalkozé egyéni vallalkozol tevékenységét sziineteltetni kivanja,
kbteles azt a valtozdsbejelentési Urlapon a nyilvantartdst vezetd
szervnél megfeleld mdédon bejelenteni, amely a sziinetelés tényét és
kezdd iddépontjat az egyéni vallalkozdék nyilvantartdsdba bejegyzi. A
sziinetelés kezd8 napja a bejelentést kévetd nap. A nyilvdntartdst
vezetd szerv a sSziinetelésrdl haladéktalanul, elektronikus Uton
értesiti az allami addhatodsdagot.

A felperes a szlineteltetésre 1irdnyuld kérelmét a nyilvantartdst
vezetd szervhez benyujtotta, ezzel ©énalld kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrdst inditott. Ennek eredményeként a nyilvdntartdst vezetd



szerv a szilinetelés kezdd iddépontjat 2014. Fanudr 5. napjdban
hatdrozta meg, miutdn a felperes kérelme megfeleld nyomtatvdanyon az
azt megeldz8 nap  kerilt elektronikus uton  benyujtasra. A
nyilvantartdsi hatdsdgi eljdrds sordn a felperes jogorvoslatot nem
terjesztett eld.

A nyilvadntartdst vezetd szerv a sziinetelés kezds iddépontjarol
értesitette az 4allami adohatdsdgot, mely ezt az adatot a perbeli
6nalloé hatdésdgi eljardsa soran kételes volt felhaszndlni.

A feliilvizsgdlati birdsdg d4dlldspontja szerint - ellentétben a
jogerds itéletben irtakkal - az elsdfokud addhatdsdg és az alperes
eljdrdsa sordn nem vizsgdlhatta a nyilvdntartdst vezetd szervnél
indult kiilén hatdsdgi eljardsban megallapitott azon tényt, hogy a
sziinetelés kezdd iddépontja 2014. janudr 5. napja. A Kuiria osztja
azt az alperesi érvelést, hogy 4dllami adohatdsdg nem jogosult
feliilbirdlni mds hatdsag adatszolgdltatdsat, erre a kiilon-kiildn
hatodsdgl eljdrdsokra figyelemmel nincs hatdskdre és lehetdsége.

A felperes 2014. janudr b5-td1 sziineteltette egyéni vallalkozdil
tevékenységét, ezért a Katv. 8.5 (9) bekezdés d) pontjdban irt

egyik feltétel - mely az egész hdénapra vonatkozd sziinetelést irja
eléd - nem teljesiilt. Erre tekintettel az alperes jogszerien
utasitotta el a felperes 2014. janudr havi sziineteltetésre

vonatkozdé bejelentését.

Ebben a kd&rben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes 2013.
december 30-dn leadta vallalkozoi igazolvanyat, és azota
vdllalkozdéi tevékenységet nem folytatott. Ugyanis a Katv. 8.5 (9)
bekezdés d) pontja két konjunktiv feltételt hatdroz meg, és mivel
az elsd feltétel a fent irtak szerint nem teljesiilt, 1igy nem
szlikséges a mdsodik feltétel vizsgdlata. Onmagdban az a tény, hogy
a felperes 2014. janudr 1-jétdl fdallasu munkaviszonyban allt, nem
zdrta ki a Katv. szerinti tételes adofizetési kdbtelezettségét.

A felperes hivatkozott az Info tv. 14.§ b) pontjanak és 17.§8 (1)
bekezdésének addhatdésag altali megsértésére. Ezek a
jogszabalyhelyek személyes adatokra vonatkoznak. Az Info tv. 3.8
(2) pontja hatdrozza meg a személyes adat fogalmat, mely az
érintettel kapcsolatba hozhatdé adat - kiiléndsen az érintett neve,
azonosité jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasdqgi, kulturalis vagy  szocidlis azonossdgdara
jellemz48 ismeret - valamint az adatbdél levonhatd, az érintettre
vonatkozoé kévetkeztetés.

Az, hogy a felperes melyik napon jelentette be egyéni vallalkozoi
tevékenysége sziineteltetését, nem mindsiil az Info tv. 3.8 (2)
bekezdése szerinti személyes adatnak, ezért ezen jogszabdly 14.§ b)
pontja és 17.§8 (1) bekezdése a perben nem alkalmazhato.

Emellett a felililvizsgalati birdsdag hangsulyozza, amennyiben a
sziineteltetésre vonatkozé bejelentés iddépontja személyes adatnak



mindsiilne, uUgy sem dllna fenn sem kételezettsége, sem lehetdsége az
alperesnek ezen adat helyesbitésére, a kordbban mdr kifejtetteknek
megfelelden.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275.§8 (4) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes kételes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
szintén a felperesnek kell megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 43.§8 (3) bekezdése és 50.5 (1) bekezdése,
valamint a kdéltségmentesség alkalmazdsdardl szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.S (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpdati Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



