Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.005/2015/5/111.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Pesta Janos Ugyvédi Iroda éltal képviselt I. rendi, II. rendi és 111 rendii
felpereseknek a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a II. rendii alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2014. oktober 29. napjan kelt 36.G.44.686/2013/16. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I-III. rendli felpereseknek
egyetemlegesen 20.000,- (Huszezer) Ft + afa masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint adoésok - a II. rendi
alperes mint zéalogkotelezett is - 2007. oktober 31-én az I. rendii alperes jogelddjével az ...
Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel mint hitelez6 zalogjogosulttal, dr. Sz. M. kozjegyzo altal
kozjegyz0i okiratba foglalt 6nallo zalogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek. A
kolcsonszerzodés 1.1. pontja értelmében az 1. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felperesek részére 103.955 svijci frank Osszegli, de legfeljebb 13.950.000,- Ft-nak megfeleld, a
banknak a folyositas napjara jegyzett deviza vételi arfolyaman atszamitott deviza 9sszeget folyosit,
a szerzOdésben megjeldlt, a II. rendi felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanra alapitott 6nall6é zalogjog
fedezete mellett. A szerzddésben a kolcson futamidejét 20 évben, végso lejaratat 2028. szeptember
30-aban, a torlesztorészletek szamat 240-ben hataroztdk meg. A kdlcsonszerzddés 3.6. pontja
értelmében a felperesek az igénybe vett kolcson utan a folyositas napjat kovetden a futamido alatt az
I. rendli alperes mindenkor hatdlyos Hirdetményében meghatdrozott, a bank 4ltal
kamatperiddusonként egyoldaltian valtoztathatd mértéki tigyleti kamatot kotelesek fizetni, melynek
indulé mértékét évi 5,35 %-ban hataroztak meg. A szerzddés 4.1. pontja a kolcson torlesztd részletét
a kolcson teljes Osszegének igénybevételét feltételezve 628,6 svajci frankban hatarozta meg azzal,
hogy az 6sszeg a kolcson folydsitasa napjan kiszamitott deviza kdlcsondsszeg alapjan modosulhat.
Az 1.2. pont értelmében az I. rendi alperes a kdlcson deviza 0sszegét a banknak a folyositas napjara
jegyzett devizavételi arfolyaman forintra atvaltva folyositja, illetve utalja at a III. rendli felperes
adés szamlajara.

A szerz6dés 4.6. pontjdban rogzitették, hogy a kdlcson és jarulékai mindenkori Osszegének
megallapitasa, illetve a kdlcson folyositasanak idépontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas
mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabol a bank {iizleti konyvei és nyilvantartdsai az
iranyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a



szerz0d6 felek a mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében alavetették magukat a hitelez6 nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmanak, azt
magukra nézve kotelezOnek fogadtdk el. Az 1. rendii (helyesen II. rendli) felperes a kozjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsonszerzodésen kiviil 6nallod zalogjogot alapitd szerzodést is kotott az I. rendil
alperessel.

A felperesek 2013. aprilis 4-én benyujtott keresetiikben a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzoédés 4.6. pontja érvénytelenségének a megallapitasat, valamint az alperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzddés e rendelkezése a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan - mivel jogszabaly rendelkezését megkeriil6 kikotést tartalmaz - semmis. E korben a
szerz0dés megkdtésekor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdésének c) pontjara, és a kdzjegyzokrdl szold
1991. évi XLI. torvény 112. § (1) bekezdésére hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy mindkét térvényi
rendelkezés kotelezd, kogens jellegi, attol a felek egyezd akarattal nem térhetnek el. A Vht. 21. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek konjunktivak, valamennyi feltételnek szerepelnie kell a
zaradékolandé okiratban. Az olyan kozjegyzdi okirat, amelyik nem tartalmazza a tartozas 0sszegét,
vagy amelyik ugyan tartalmazza a kotelezettség Osszegét, de a kotelezettségvallald nyilatkozatat
nem, alkalmatlan kdzvetlen birdsagi végrehajtasra, az okirat zaradékolasara. A perbeli kikotés
ezeket a kogens torvényi rendelkezéseket kivanta megkeriilni, mivel kifejezetten azért kertlt
rogzitésre, hogy erre hivatkozva a kdlesonnytjté anélkiil kérhesse a végrehajtasi zaradék kiallitasat,
hogy a zaradékolt okirat tartalmazna a kotelezettségvallald nyilatkozatat €s a kotelezettség Osszegét.
Megjegyezték, hogy a Vht. jelenleg hatdlyos szovege a 23/C. §-ban tartalmazza a korabbi
szabalyokat. Ervelésiik szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés kozvetleniil a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. torvény 3. §-anak (1) bekezdését is sérti. A felperesek tovabbi
hivatkozéasa volt, hogy a kolcsonszerzodés a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdésének b), illetve j) pontjaba is iitkozik. Ezt azzal indokoltak, hogy a perbeli egyoldalt
jognyilatkozat a fogyasztoval szerz6dé felet, az 1. rendl alperest kizardlagosan jogositotta fel arra,
hogy megallapitsa szerzodésszertien teljesitett-e a fogyaszto, ezért a zaradékolt nyilatkozat e szabaly
értelmében tisztességtelen. Arra is utaltak, hogy a kikotés a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet azaltal, hogy a bizonyitast a vele szerzodd fél altal kiallitott okiratra bizza,
szemben a Vht. 21. § (1) bekezdésének rendelkezésével, amely szerint a zaradékolt okiratnak kell a
tartozas O0sszegét tartalmaznia, 6sszegszertien. Emellett a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba
iitkozonek is tartottak a szerz6dés 4.6. pontjat.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint, a kolcsonszerzédéssel osszefiiggésben valamennyi, az I.
rendi alperes altal vezetett nyilvantartds az ipardgban alkalmazott norméknak megfelelt. A
szerzOdés alapjan a torlesztorészletek kiszamitasara az I. renda alperes koteles, €s ezt a felperesek
elfogadtdk. A szerzddés rendelkezéseinek alapul vételével a torlesztorészletek kiszamitasara az I.
rendii alperes rendelkezett megfeleld informatikai hattérrel. A tartozas kiszamitasa objektiv
alapokon nyugvo szamitas eredménye, az I. rendli alperesnek nincs lehetdsége a torlesztorészletek
onkényes megallapitdsara, mivel tevékenységét rendszeresen felligyeli az 1. rend alperes
feliigyeleti szerve. A perbeli kikotés nem bizonyitdsi terhet megallapité rendelkezés, hanem a
teljesitést megkonnyité szabaly. E rendelkezés nem tisztességtelen, mivel a felpereseknek
biztositotta azt a jogot, hogy az elszamolast vitathassak és megtegyék az altaluk sziikségesnek itélt
Iépéseket a rendelkezésre allo forumokon, mint példaul békéltetd testiilet, birosag. Erre a
megoldasra a devizahiteles konstrukcido miatt volt sziikség, tekintettel arra, hogy a hitel mogott
deviza forras all, és a szerz6dés megkotése, valamint a tényleges folyodsitas kozott esetenként



honapok telnek el, és az arfolyamvaltozas miatt a felpereseknek az érdeke, hogy a svajci frank
valtozasatol fliggetleniil a forint 6sszeg allando legyen a tékedsszeg meghatarozasanal.

Az alperesi védekezés szerint a II. rendi alperes nem jogutddja a kolcsonszerzodést megkotd
hitelezOnek, ezért a I1. rendii alperessel szemben erre hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat.

A Fovéarosi Torvényszék a 2014. oktober 29. napjan kelt 36.G.44.686/2013/16. szamu itéletében a
felperesek €és az 1. rendt alperes altal 2007. oktober 31. napjan megkotott, 1600/2007. szamon
kozjegyzbi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés 4.6. pontjanak érvénytelenségét megallapitotta, mig
ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 86.800,- Ft perkdltséget, mig a felpereseket a II.
rendil alperes javara 50.800,- Ft perkoltség megfizetésére ugyancsak egyetemlegesen kotelezte.

A hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a kereset részben alapos a Ptk. 209. § (1) és (3)
bekezdése, valamint R. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan.

Rogzitette, hogy az alperesek a 2014. junius 25-¢én tartott targyalason az irdsbeli ellenkérelmiikben
foglaltakkal szemben nem vitattdk a kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegét, igy azt az elséfoku
birosdg nem vitatott tényként elfogadta, megallapitva, hogy a kdlcsonszerzédés fogyasztoi
szerz6édésnek mindsiil.

A felperesek a tamadott kikotésben aldvetették magukat az I. rendl alperes 4altal vezetett
konyvekben ¢és nyilvantartasokban foglalt adatoknak. A felperesek ezzel az aldvetéssel lemondtak
arrol a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonjak az I. rendli alperes altal
meghatarozott tartozasuk 6sszegét. Mindez azt jelenti, hogy az 1. rendl alperes jogosult a perbeli
kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelése dsszegét €s azt kozjegyzo
elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot - amely tartalmazza az 1. rend alperes altal kiszamolt
kovetelés pontos Osszegét is - a szerz0dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az I. rendii alperes kérelmére. Mindez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperesek az ily modon elleniik inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudjék, ha az I. rend alperessel szemben inditott perben
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitjak a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy
az . rendi alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint.

Foszabalyként az I. rendii alperest terheli a kdvetelés pontos Osszegének bizonyitdsa a felperesek
ellen tartozasuk megfizetése irant inditott perben. A perbeli kik6tés azonban Iehetdséget biztosit az
L. rendii alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet - a fentiekben ismertetett modon - a felperesek
terhére megforditsa, ezért a perbeli kikotés az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.
Megallapitotta tovabba, hogy a kikotés kizardlag az I. rendli alperes nyilvantartdsat tekintette
hitelesnek a felperesek tartozasdnak meghatarozasakor, feljogositotta az I. rendl alperest arra, hogy
kizarolag a sajat maga nyilvantartasai alapjan hatdrozza meg, hogy a felperesek teljesitését
szerzOdésszeriinek fogadja-e el. Ezzel kizarta a felpereseket abbol az egyeztetési folyamatbol,
amelynek célja - a felek kozotti vita esetén - annak megallapitasa, hogy szerzddésszeriien teljesitik-e
kotelezettségiiket, igy a szerz0dés az R. 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba is {itkézik, emiatt is
tisztességtelennek mindsiil. Tényszeriinek fogadta el, hogy a szerzddéses kikotés lehetdséget
biztositott az I. rendt alperesnek arra, hogy a kovetelése Osszegét kozjegyzoi okiratba foglaltassa,
majd kérje a birosagtdl az ekként kdzokiratba foglalt kdvetelése végrehajtasi zaradékolasat. Ennek
ellenére nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy ezzel a modszerrel az 1. rendii alperes a Vht. 21.
§-dban foglaltakat meg kivanta keriilni. Ezt azzal indokolta, hogy a felperesek az adott
rendelkezésben olyan kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amely felhatalmazta az I. rendu
alperest arra, hogy kozjegyzo6i okiratba foglaljak mindazokat az adatokat, amelyet majd el lehet latni
végrehajtasi zaradékkal. Ez a tartozas pontos Osszegének meghatarozasa nélkiil tett, az I. rendu
alperest a kovetelés Osszegének egyoldali meghatdrozasara feljogositd és az abban foglaltakat
feltétel nélkiil elfogadd nyilatkozat volt. A nyilatkozat e tulajdonsagai miatt alkalmas volt arra, hogy



a késObbiekben a zaradékolandd kozokiratot kiallitd kozjegyzd tartozaselismerd nyilatkozatnak
tekinthesse a perbeli kikoltést, igy a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald, a szerzédéskotést
kovetden a jovoben kiallitandd kozjegyzoi irat formailag megfelel a Vht. 21. § (1) bekezdésének.

A II. rendi alperessel szembeni kereseti kérelmet arra tekintettel utasitotta el, hogy a
kolcsonszerzodést a felperesek az ... Lakashitel Kereskedelmi Bank Rt.-vel kototték meg, amelynek
elnevezése a cégjegyz€ék tanusaga szerint 2008. julius 10. napjan ... Kereskedelmi Bank Zrt.-re
valtozott, amely tarsasag késobb, 2008. december 31. napjan beolvadt az I. renda alperesbe, igy a
perbeli szerzédést hitelezOként megkoto ... Lakashitel Kereskedelmi Bank Rt. jogutddja az 1. rendii
alperes, ezért a kolcsonszerzodésbol eredd jogok és kotelezettségek is kizardlag Ot terhelik. A 1.
rendi alperes az Fkt. 24. § -dban meghatarozott pénziigyi fioktelepe az 1. rendi alperesnek, amely
tarsasag nem jogositottja €s nem is kotelezettje a perbeli szerz0désnek, valamint perben allasa sem
kotelezo.

Egyebekben a felperesek I. rendii alperessel szembeni, valamint a II. rendi alperesnek a
felperesekkel szembeni perkdltségérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az . rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes egészében valo elutasitasat kérte a Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan. Kérte tovabba, hogy a masodoku birdésag kotelezze a felpereseket
perkdltség viselésére, vagy az itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az
elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara a Pp. 252. § (2) bekezdése,
illetve a 252. § (3) bekezdése alapjan.

Indokolasaban az els6foku itéletnek azon megallapitasat tdimadta, amely szerint a kdlcsonszerzodés
4.6. pontjanak rendelkezése az R. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba iitkozik és ezért
tisztességtelen. Hangstlyozta, hogy a felpereseknek a CHF kolcsonszerz6dés alapjan fennallo
tartozadsanak nyilvantartdsa, és arrol az iddszakos ¢és bizonyos esetekben rendkiviili kimutatas
elkészitésének kotelezettségét az alperes részére az agazati jogszabdlyok irjak eld. Az adott
rendelkezés nem zarja ki az alperesi kimutatas vitatasanak lehetéségét, mindossze a kimutatast teszi
iranyadova a felek kozotti elszamolas soran, igy a hivatkozott szerzddéses kikotés
tisztességtelensége az R. alapjan nem allapithatd meg. A fellebbezésében utalt arra, hogy a
kolcsondsszeg nyilvantartdsa és idészakos kimutatdsa az 1. rendl alperes jogszabalyon alapulo
kotelezettsége, amelyet mind a régi, mind a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Hpt.)
irja el6. A régi Hpt. 206. §-a, valamint az j Hpt. 275. §-a folyamatos szerzédések, igy a perbeli
kolcsonszerzodés esetén is, az 1. rendil alperes szamara kotelezettségként irja eld, hogy a felperesek
részére rendszeresen, egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildjon.
A Hpt. e rendelkezése az ligyfél kiilon kérelmére is kotelezettségévé teszi a pénziigyi intézmények
szamara rendkiviili kimutatds megkiildését, valamint a 206. § (2) bekezdése €s az uj Hpt. 275. § (2)
bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az egyedi szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban a
pénziigyi intézmény kimutatdsa elfogadottnak tekintendd, ha azt az ligyfél a kézbesitéstol szamitott
60 napon beliil nem kifogéasolja. Mind a régi, mind az j Hpt. e rendelkezése egyfeldl vélelmet allit
fel a banki nyilvantartasok helyessége mellett abban az esetben, ha azt az ligyfél meghatarozott idén
beliil nem vitatja, masfeldl biztositja azt a jogot is, hogy a kimutatas ellen 60 napon beliil kifogassal
¢lhessen. Az els6foku birdsag altal érvénytelenné nyilvanitott szerzddéses rendelkezés sem
kifejezetten, sem egyéb modon nem zarja ki a felperesek kifogéstételi jogat. A per soran sem mertilt
fel arra vonatkozd adat, hogy a felperesek e jogukkal a szerzédés megkotése oOta éltek volna.
Eldadta, hogy az I. rendii alperesnek a fentieken tul a fogyasztonak nytjtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXII. torvény (Fnyht.) 17. §-a a régi és az uj Hpt. rendelkezéseivel Osszhangban kimutatasi
kotelezettséget ir eld Un. torlesztési tablazat formajaban. Az 1. rendii alperesnek a 2014. évi XL.
torvény 13. §-a alapjan is nyilvantartasi és kimutatasi kotelezettsége all fenn.

Kiemelte, hogy a perbeli CHF kolcsonszerzodés 4.6. pontja nem zarja ki az alperesi kimutatas



vitatasanak lehetdségét, mindossze azt teszi iranyadova a felek kozotti elszamolés soran. Utalt arra,
hogy az 1. rendli alperes teljes pénziigyi szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos valamennyi
tevékenységét a feliigyelet rendszeres ellendrzése, vizsgalata mellett végzi. A kolcsonszerzddés
alapjan fennall6 tartozas nyilvantartasa ettdl eltéré modon nem is torténhetne, mivel a felperesektdl
mint pénziigyi szakértelemmel €s megfeleld, a feliigyelet altal szigortian ellendrzétt informatikai
rendszerrel nem rendelkezd fogyasztoktdl nem varhato el, hogy a devizdban fennallo, aktudlis
kolcsontartasuk Osszegét maguk tartsdk nyilvan. A felligyelet ellenérzé tevékenysége az egyes
kovetelés 0sszegének nyilvantartasara €s az erre szolgdlo rendszernek az ellendrzésére is kiterjed. A
régi és az 0j Hpt. idézett rendelkezései alapjan a fogyaszté a kimutatdsokat, azok megkiildését
kovetd 60 napon beliil kifogdsolhatja, ettdl eltérd rendelkezést a perbeli kolcsonszerzodés sem
tartalmazott, ezért nem taldlta megalapozottnak azt az itéleti megallapitast, hogy az alperesi
nyilvantartas hitelesnek tekintése megforditand a bizonyitdsi terhet a kdlcsontartozas Osszegének
megallapitasa tekintetében, mivel azt fogyasztoi vitatas esetén az 1. rendii alperes az idézett torvényi
rendelkezések alapjan szamitassal koteles alatdmasztani. Amennyiben a részletes kimutatist a
fogyasztd nem fogadja el, panaszaval - annak jellege szerint - a felligyelet, illetve Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezheti, aminek soran szintén az alperes koteles aldtdmasztani
kimutatasanak a helyességét. A kimutatds vitatdsanak lehetdségét és az alperes bizonyitasi
kotelezettségét ennél fogva jogszabaly koti ki, amelytdl érvényesen eltérni nem lehet, ahogy arra a
perbeli szerzddés esetén sem keriilt sor. A svajci frank alapu kolcsonszerzddés alapjan fennalld
kolcsontartozas torlesztése vonatkozasaban az 1. rendl alperes sziikségszertien - a fogyasztd altal
kifogasolhato tartalmi - kimutatdsat veszi alapul a fogyaszto altal fizetendd torlesztorészletek
Osszegének megallapitasa soran. Nem allapithaté meg igy a perbeli szerz6dés vonatkozasaban, hogy
a szerzOdésszerl teljesités megallapitasa kizarolag az 1. rendl alperes joga lenne.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
L. rendii alperes masodfoku ligyvédi munkadijban torténd marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet indokolasa a tisztességtelen szerz6dési feltétel megéllapitisa
tekintetében helyes, azonban valtozatlanul hivatkoztak az elséfoku eljaras sordn képviselt azon jogi
allaspontjukra, miszerint az adott kikotés a Vht. 21. §-aba iitkdzik, mivel a felek szerzddéses,
egyez0 akaratnyilatkozata sem adhat felhatalmazast a kdgens jogszabalytol valo eltérésre.

A Fovarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az I. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag elsoként rogziti, hogy a felperesek az itélet II. rendi alperessel szembeni
keresetet elutasitd rendelkezésével szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, igy az fellebbezés
hidanyéban jogerére emelkedett. Az itél6tabla hatdrozata az els6fokl itélet e rendelkezését nem
érinti. A felperesek nem terjesztettek eld fellebbezést az els6foku itélet indokolasa ellen sem, igy a
felperesek altal a masodfoku targyaldson szdban eldadott, az itélet indokait érintd nyilatkozatot a
masodfokt birésag nem tudta figyelembe venni, kizarélag az I. rendii alperes altal eldterjesztett
fellebbezést biralta el (Pp. 253. § (3) bek.).

A joghatalyosan és hataridében eldterjesztett I. rendii alperesi fellebbezésben kifejtett indokok
alapjan a masodfokt birdsag nem latott okot az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ennek
indokait az I. rendii alperes részletesen nem is fejtette ki.

Az elséfoka birdésag a perbeli kolcsonszerzodés 4.6. pontjaban foglalt rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelemhez sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, ennek alapjan az irdnyadd jogszabalyok, a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjanak, valamint a



perbeli szerzddési feltételnek helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a keresetben kifogasolt
rendelkezés tisztességtelensége okan semmis, ezért érvénytelen.

Az itélet indokaival a méasodfokl birdsag is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Ptk. 2006. évben modosult 209. § (1) és (3) bekezdésben
foglaltakra, amely a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezéseket, az (1)
bekezdés a tisztességtelenség fogalmat €s kritériumait adja meg. Az idézett rendelkezés 2006. évi
modositasa a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolod
1993. éprilis 5-én elfogadott 93/13/EGK tandcsi irdnyelv magyar jogba torténd implementalasat
jelentette, az unios jogi normaknak vald megfelelést szolgalta.

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
el6 a fogyasztd kardra. A (3) bekezdés utal arra, hogy az irdnyelv melléklete tartalmazza
jelzésszeriien, nem kimerité felsoroldsat azoknak a feltételeknek, amelyek tisztességtelennek
tekinthetok.

A Ptk. fenti rendelkezéseivel egyiitt ugyancsak a 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek valo megfelelést
szolgalta a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, amely a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételek korét hatdrozza meg. Az 1. § tartalmazza az ugynevezett
fekete listat, amelyet minden tovabbi bizonyitas nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni, mig a (2)
bekezdés sorolja fel azokat a feltételeket, amelyeket ellenkez6 bizonyitasig tisztességtelennek kell
tekinteni.

A perbeli szerzédési feltétel vizsgalatanal ezért az R., valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdésében és
annak alapjat képez6 unids jogi normaban foglaltakat kell iranyadonak, kiindulé pontnak tekinteni.
Ennek alapjan az elséfoku birdsadg helyesen vizsgélta, hogy az adott szerzddési feltétel olyannak
mindsiil-e, amely a feleknek a szerz6désbodl eredd jogait, illetve kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul, a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fogyaszté hatranyara allapitja
meg, illetve az irdnyelv értelmében eredményez-e a felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben olyan
egyenldtlenséget, ami a fogyasztora hatranyos és ezért az tisztességtelen.

A masodfoka birosadg egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy az olyan szerzddési
feltétel, amely a fogyasztd fennall6 tartozasanak Osszege és igazolasa szempontjabol a fogyasztdval
szerz6dést koto 1. rendl alperes, hitelezo iizleti konyveit €s nyilvantartasait tekinti irdnyadonak és
hitelesnek, tovabba a fogyasztonak az 1. rendi alperes fel¢é mindenkor fennallo tartozasanak
megallapitasa tekintetében is a hitelez6 1. rendli alperes nyilvantartasai és konyvei tartalmanak vetik
ald magukat a felek, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el, alkalmas a fogyaszto €s az 1. rendii
alperes kozotti egyenltlenség eldidézésére, a fogyasztd hatranydra az 1. rendl alperest olyan
elonyhoz juttatjak, amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitési lehetdségeit,
egyidejlileg megneheziti a fogyasztd jogait az alperes konyveiben, nyilvantartdsaiban szerepld
tartozas 0sszegének vitatasa esetére.

Az adott rendelkezés ugyanis lehetdséget biztosit az 1. rendli alperesnek, hogy a sajat nyilvantartasai
alapjan hatarozza meg a kovetelése Osszegét, és azt kozjegyz6 elott kozokiratba foglaltassa. Ezt a
kozokiratot pedig a szerzodés kotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése - a jelenleg hatalyos Vhit.
23/C. § (1) bekezdése - alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az I. rendl alperes kérelmére,
mivel az idézett rendelkezések c) pontja szerinti feltételt, a kotelezettség targyat, mennyiségét,



Osszegét az alperes sajat konyvei, nyilvantartasai révén jogosult meghatarozni. Ezért helytall6an
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez a rendelkezés - a kozokirat végrehajtasi zdradékkal valod
ellatasa esetén - alkalmas arra, hogy a felperesek mint fogyasztok terhére a bizonyitasi terhet
megforditsa, azaz annak kotelezettsége, hogy a fogyaszto tartozdsa nem azonos a hitelezé konyvei,
illetve nyilvantartasai szerinti 0sszeggel, a fogyasztokra harul, ebben az esetben altaluk inditando
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
fogyasztonak kell ennek alapjan peres eljarast kezdeményezni az igy meginditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozésa irant, megalapozza az érintett szerzddési kikotés tisztességtelen
feltételként vald megallapitasat, mivel ez a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit
érintéen egyenl6tlenséget eredményez a fogyasztd hatranyara. A fogyasztdo nem rendelkezik kelld
szakértelemmel és apparatussal, a vitatasa esetén inditando peres eljaras tovabbi koltséget €s terhet
r6 a fogyasztora. Helytallo ezért az elséfoku birdsag kovetkeztetése, hogy az adott rendelkezés a
bizonyitasi terhet - értve ezalatt a bizonyitasi kotelezettséget - a fogyasztd hatranyara valtoztatja
meg az alperes kimutatasaival, lizleti konyveiben kimutatott tartozas dsszegével szemben, tovabba a
hitelezdt jogositja fel annak meghatarozasara is, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszert-e. Ezért
az érintett rendelkezés az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai szerint tisztességtelen. Az érintett
rendelkezés annak ellenére tisztességtelen, hogy az a fogyasztd részérdl a vitatdsra vonatkozdan
kifejezett joglemondast nem tartalmaz, és elvileg nincs elzarva attdl a lehetdségtdl, hogy az alperes
kimutatasat vitassa, mivel e rendelkezés kozvetetten eredményezi a fogyasztd jogainak sérelmét. Ez
a rendelkezés jelenti az alapjat annak, hogy a felperesek szerzddésbdl eredd tartozasat az I. rendi
alperes iizleti konyvei €s nyilvantartdsai alapjan hatdrozza meg, ¢és az annak alapjan készilt
kdzjegyz0bi ténytanusitvany és kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas és szerzddés alapjan a hitelezd
minden tovabbi birdsagi, vagy a fellebbezésében hivatkozott feliigyeleti, illetve békéltetd testiilet
el6tti eljaras nélkiil, kozjegyzdi végrehajtasi zdradékolast kérjen, és azonnal elrendelésre keriiljon a
végrehajtas a fogyasztoval - felperesekkel - szemben. A félnek csak ezt kovetden van lehetdsége -
kiilon peres eljaras keretében - vitatni az I. rendli alperes kdvetelését. Mindez fiiggetlen az 1. rendii
alperes fellebbezésében hivatkozott, kiilon jogszabalyokban meghatarozott, koztik a régi és a
jelenleg hatalyos Hpt. szerinti idészakos tajékoztatasi kotelezettségétol, és az ott rdgzitett 60 napos
irasbeli kifogasolas lehetdségétol. A konkrét perbeli rendelkezés alapjan ugyanis az I. rendi
alperesnek mint hitelezonek a fogyaszt6 kifogasa esetén is lehetdsége van a kolcsonszerzddés 4.6.
pontja alapjdn - a sajat nyilvantartasdnak szerzOdésbeli elfogadasara tekintettel, annak
alapulvételével - a végrehajtasi eljarast meginditani.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét - részben
kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6o Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi alperest a felperesek javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a madasodfokt eljarasban kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel megallapitott 20.000,-Ft + afa masodfoku ligyvédi munkadij
egyetemleges megfizetésére.

Budapest, 2015. év november hé 19. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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