Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.126/2015/9/111.

A Féviérosi tél6tabla dr. Hudy Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Horvath Jend tigyvéd
altal képviselt alperes ellen biztositasi szolgaltatas nytjtasa irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszek 2015. januar 20. napjan kelt 24.G.41.188/2012/84. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) Ft +
afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az allamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadé - tényallas
szerint a felperes 2010. oktdber 20. napjan kelt ajanlat szerint ...100 kotvényszamon Héazorzo
Csaladi Otthonbiztositast kotott az alperessel a ... Biztositdsi Alkusz Kft. kozvetitésével. A
kockézatviselés helye felperes cime szam alatti ingatlan volt, mig a szerz6do fél cimeként a 2071 ...,
Kolcsey utca 2. szdmot tiintették fel. Az ajanlat szerint az épiilet 2010-ben épiilt, sajat hasznalatu,
lakoteriileten allo, allanddan lakott. Az ingatlanon tovabbi €pitési munkalatok folytak, igy HB58/A
szamon épitési-szerelési biztositas is megkotésre keriilt. Az ajanlatban biztositott vagyoncsoportként
a lakoépiilet, lakas 92.500.000,- Ft biztositasi 6sszegben, mig a nem lakascél helyiség 52.500.000,-
Ft biztositasi Osszegben keriilt biztositasra. A lakdépiiletben 1évd lakasban taldlhato altalanos
haztartasi ingosagokat 5.000.000,- Ft-ban, a vallalkozéi tulajdont 5.000.000,- Ft-ban biztositottak,
annak ellenére, hogy az ajanlat szerint vallalkozasi tevékenységet az ingatlanban nem folytatnak. A
kotvény szerint az éplilet tipusa egyszerii csaladi hdz. A biztositasi szerzodés részét képezte a
Haz6rzé Csaladi Otthonbiztositas Ugyféltajékoztato és Feltételek, amelynek 2010. 4prilis 1. napjatol
hatalyos rendelkezései tartalmaztak, hogy nem dallanddan lakott épiiletnek az az épiilet (lakas,
csaladi hdz, nyarald) mindsiil, amelyben nem laknak ¢letvitelszerien, allandoé jelleggel. A
vallalkozo6i tulajdonban 1évé vagyontargynak mindsiilt annak a biztositasi ajanlatban biztositottként
megjelolt vallalkozasnak a tulajdonaban 1év0 vagyontargy, amelynek a biztositott, vagy a
biztositottal egyiitt ¢16 csalddtagja a tulajdonosa, alkalmazottja. A vallalkozo6i vagyontargyak csak
abban az esetben szamitottak biztositottnak, ha a lakdéépiilet, lakas allandoan lakott. A biztositas a
tlizkarra, betdréses lopaskarra is kiterjedt. Az Ugyféltajékoztato és Feltételek D. pontja értelmében a



rom- ¢&s tormelékeltakaritdsi koltségek, oltds ¢és mentési koltségek karenyhitési koltségek
vonatkozasdban a biztositd az épiilet és az ingdsag biztositasi Osszeg 2 %-aig azokat atvallalja. Az
E. - helyesen L. - pont értelmében a biztositas elvallalasa szempontjabol minden olyan 1ényeges
koriilményt sziikséges a biztositoval kozolni, amelyeket ismert, vagy ismernie kellett a
biztositottnak, de legalabb azokat, amelyekre a biztositd irasban kérdéseket tett fel. A biztositasi
esemény bekovetkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil bejelentési kotelezettség is terhelte a
biztositottat minden, az ajanlaton és a biztositasi szerz6dés részét képezd egyéb dokumentumban
feltiintetett koriilmény modosulasaban. Az N. pont szerint a biztositdé mentesiil a kar kifizetése alol,
amennyiben a biztositott kozlési, valtozasbejelentési, karmegeldzési, karenyhitési és karbejelentési
kotelezettségét megsértette, kivéve, ha a biztositott bizonyitja, hogy az elhallgatott, vagy be nem
jelentett koriilményt a biztositd a szerzodéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi
esemény bekdvetkezésében.

A biztositott ingatlan mindkét épiiletét (I. és II. szamut) 2010. (helyesen: 2011.) junius 10. napjan
ismeretlenek felgyujtottak, err6l 2011. junius 10. napjan 00:08 orakor érkezett bejelentés a ...i
Rendorkapitanysag tigyeletére. A helyszinre a tlizoltosag, illetdleg a rendérség munkatarsai
kivonultak. A 2011. junius 10-i tlizesemény vonatkozédsédban a renddrség helyszini szemlét tartott,
errdl jegyzOkonyvet vett fel, tanuként hallgatta meg O. Gy.-t, K. Z.t, S. L.-t és a felperest. A ...i
Renddrkapitanysag igazsagiigyi szakértét rendelt ki a tlizeset koriilményeinek kivizsgaldsa végett.
Dr. J. O. igazsagiigyi szakértdé megallapitotta, hogy a helyszini szemle tapasztalatai, a
tanumeghallgatasi jegyzOkonyvek, a fényképfelvételek azt tamasztjak ald, hogy a tliz egyszerre tobb
helyen kovetkezett be, a raktdrban, iroddban, lépcs6héazban. A tliz oka szandékos nyilt lang
hasznalata, gyujtogatas volt. A ... Renddér-Fékapitanysag ... Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalya
13010/2367/2011/bii. szamon a nyomozast felfliggesztette 2011. szeptember 30. napjan kelt
hatdrozataval, mert az elkovetok kiléte a nyomozas sordn nem volt megallapithaté. A perbeli
ingatlanra a felperes férje, K. Z. 760584425 szamon GB517 jeli épités-szerelés biztositast kotott a
Groupama Garancia Biztositoval. A szerzddésre bejelentett tlizkdr alapjan a K. Kft. részére
22.369.466,- Ft, K. Z. részére 1.046.934,- Ft és 64.175,- Ft kerilt kifizetésre. A biztositd a
helyreallitasi koltséget 21.674.466,- Ft-ban, a bontasi koltséget 680.000,- Ft-ban fogadta el, majd az
onrész levonasa utan 22.358.466,- Ft-ot teljesitett, amely 6sszegbdl 19.369.466,- Ft-ot fizetett ki a
felperes részére.

A felperes a kart bejelentette az alperesi biztositonak. A felperes biztositasi eseménnyel kapcsolatos
kovetelését a biztosito elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes kozlési kotelezettségének nem
tett eleget, a perbeli ingatlan nem volt allandéan lakott. Erre tekintettel a biztositasi szolgaltatas
nyUjtasat megtagadta.

A felperes modositott keresetében 84.478.482,- Ft és ennek 2011. junius 11. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatai megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére kérte kotelezni az
alperest.

Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott biztositasi szerzdédés a Hazorzé Csaladi Otthonbiztositas
modositott biztositasi kdtvény szerint a kotvény hatalyba 1épésének napja 2011. méjus 1. napja volt,
azonban a biztositas 2005. majus 1. napjan kezdodott. A biztositas tipusa hazérzo ideal fedezet, igy
arra az Idedl Biztositasi Védelem vonatkozik. Eldadta, hogy a karesemény bekdvetkezte utan
hosszabb ideig folyt a karmentesités, melynek soran egyes vagyontargyak eldkeriiltek, majd egyes
vagyontargyak tlizben torténd megsemmisiilése, illetve ellopdsa deriilt ki. A felperes érvényes
biztositasi szerzodéssel rendelkezett a karesemény idépontjaban, annak tartalma a felek kozott nem
volt vitas. A biztositas kiterjedt az 1. szamu épiiletre, melynek alapteriilete 288 m2, alsé szinten nem
lakascélu helyiség, felso szinten lakas, €s a II. szamu épiiletre, amelynek alapteriilete 212 m2, amely
also szinten nem lakascélu helyiség, felsd szinten lakas. Allaspontja szerint az ingatlanon tallhato
két épiiletet egységes egészként kell kezelni. A karesemény folytan az I. szdmu épiilet teljes



egészében megsemmisiilt, annak késziiltségi foka 75 %-os volt, ami 66.120.488,- Ft karértéknek
felel meg. Maradvanyérték nincs, mivel a teljes épitményt le kell bontani és nagyobb részét
veszélyes hulladékként elszallitani. A téglafalazoblokk sériilés nélkiil nem bonthato le, igy
ujrahasznositasara nincs lehetdség. Ugyanez vonatkozik a falfodém mas elemeire is. Eldadta, hogy
az I. szamu épiiletben 20.348.360,- Ft értékii, a bels6 munkak befejezéshez ¢s folytatasahoz
szlikséges épitdanyagokat tartottak. A beépitetlen anyagokban esett kar 15.846.560,- Ft, igy az
Osszkar az 1. szamu épiilet vonatkozasaban 82.057.048,- Ft. A rom- €s tormelék eltakaritasi, az oltas
¢s mentés, valamint a karenyhitési koltségek cimén 0sszesen 6.076.130,- Ft-ra is igény tartott. A II.
szamu épiiletben tliz nem fejlodott ki a kevés gyulékony anyag miatt, azonban a kialakul6 tliz és az
elégett szennyezést okozd anyagok, valamint az oltdshoz alkalmazott viz olyan fiist6t és kormot
keletkeztetett, amely miatt az egész felsd szint belsd burkolatanak vakolatanak tisztitasa, felajitasa
valt sziikségessé. A 1I. szamu épiiletbe az elkdvetd a helyszini szemle jegyzOkonyve szerint a
nyugati udvari erkély ablakanak felfeszitésével jutott be betorés utjan. A tliz okozasat eredményezd
magatartds mellett az elkdvetdk egyrészt nagy mennyiségli ingosagot is elloptak és jelentds
rongalasi kart is okoztak, amely 5.144.770,- Ft-ban szamolhat6 el. Az altalanos haztartasi ingésagok
vonatkozdsdban 5.285.000,- Ft, a vallalkozéi tulajdonban keletkezett karok cimén szintén
5.285.000,- Ft-ot tartott elszamolhatonak.

A felperes eléadta, hogy az ingatlanra a Groupama Garancia Biztositdo Zrt. K. Z.nal (a felperes
férjével) 2013. majus 17. napjan vagyonbiztositasi szerzodést, az 1. szamu épiiletre épités-szerelési,
mig a II. szdmu épiiletre lakasbiztositast kotott. Az alperes errdl a karesemény eldtt tudomast
szerzett. A felperes az esedékes dij nem fizetésével fel akarta mondani a biztositasi szerzodést,
azonban az alperes felszolitotta, hogy a biztositasi dijat a biztositasi év végéig ki kell fizetnie. Az
alperes a karesemény utan kartérités megfizetését azért utasitotta el, mert annak egyik alapfeltételét,
a lakottsagot nem latta bizonyitottnak, mivel azonban a biztositasi szolgaltatds nyujtasat megtagadta,
a kettds biztositottsdgra vonatkozoan érvénytelenségi ok mar nem allt fenn. A Groupama Biztosito
19.369.466,- Ft-ot fizetett a felperesnek, a kettds biztositast nem a felperes kototte, igy az nem
értelmezhetd. A felperes az alperessel szembeni keresetét a Groupama Biztositoé altal a részére
fizetett Osszeg levonasaval hatdrozta meg. A felperes eldadta, hogy az elkdvetd a II. szamu
épiiletben olyan rongaldsi karokat okozott, amely az ottlakast is lehetetlenné tette. A kifizetett
biztositasi Osszeg nem tette lehetdvé a tiiz elétti allapot helyreallitasat. Allaspontja szerint,
amennyiben a II. szamu épiilet lakott volt, ezzel a lakottsag kdvetelménye az egész ingatlant
érintéen megvalosult. Az életvitelszerl lakottsagot a perbeli ingatlan tekintetében K. Z. és O. Gy.
taniivallomésa is alatamasztja, valamint az a tény, hogy 2010-ben a felperes személyes ingosagait
odaszallitottak, amely teljesen kitolti a folyamatos lakhatas sziikségleteit. Allispontja szerint az
¢letvitelszeri lakottsdgot szdmos bizonyiték alatamasztja. Eldadta tovabba, hogy az alperesi
biztositoval kotott vagyonbiztositasi szerzodés 2005 ota 4ll fenn. A biztositdé megbizottja a helyszint
megszemlélte, az ingatlanon a felperes mar ekkor is épitdanyag kereskedelmi tevékenységet
folytatott. 2010-ben még csak a II. szamu épiilet 4llt, az I. szamu épiilet épitése 2008-ban kezdddott
meg, ezért egészilt ki az épités-szerelési biztositassal a felek kozotti biztositasi szerzddés €s ezt
vette at a 2010-2011-es biztositasi kdtvény. 2005 ota a biztositott ingatlanban egyéb valtozas nem
tortént. Allaspontja szerint sem az alperes altal kifogasolt épitdanyag kereskedelem, sem az
ugynevezett asztalosiizem a legkisebb mértékben sem allt 0sszefliggésben a keletkezett karral, nem
hatott kdzre a biztositasi esemény a tliz okozta kar bekdvetkeztében.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat €s perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés megkotésével a felperes bizta meg a ... Biztositasi Alkusz
Kft.- t. Ennek volt feladata tisztdzni a felperesi szandékot és ez alapjan a szerzddést megkdotni. A ...
Biztositasi Alkusz Kft. eljaré iigyintézdje altal tett nyilatkozatok ugy tekintenddk, mintha azt a



felperes személyesen nyilatkozta volna. A biztositdé nem koteles vizsgalni a szerzodo altal tett
ajanlatok valosagtartalmat. Eldadta, hogy 2011. junius 10-én és junius 11. napjan jelentette be a
felperes a kareseményt az alperesi biztositonak, csak a karszemle alkalmaval deriilt fény arra, hogy
a szerz6dés nem a valdsagos tartalommal j6tt 1étre, mivel megallapitast nyert, hogy nem kizardlag
lakascélu ingatlant biztositottak, igy a szerzddést feliilvizsgalta és 2011. november 7-1 datummal a
megkotés idépontjara visszahatoan tordlték a szerzodést. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes,
illetéleg a megbizasabdl eljard alkusz cég nem tdjékoztatta arrdl, hogy a teriileten nem kell6képpen
tisztazott modon tlizéptelep miikodik, amely nem miikddhetett volna. Amennyiben errdl a tényrdl
tajékoztatast kap, nem kototte volna meg a felperessel a szerzddést, ezért azt a Ptk. 210. § és 236. §
(3) bekezdése alapjan kifogés utjan megtamadta. Kifejtette, hogy a tiizéptelep kdrében elhallgatott
koriilmény miatt helytallasi kotelezettsége alol mentesiil. Ezen elhallgatott koriilmény kdzrehatott a
kareseményben, mivel a tiizéptelep altal felhalmozott forgacsot szortak szét és gyujtottadk meg.
Azért is mentesiil a helytallasi kotelezettség aldl, mert a felperes allandoan lakottként jelolte meg az
¢épiiletben 1évo lakast, annak ellenére, hogy a hatosagtol még hasznélatbavételi engedélyt sem
kapott, igy abban allando jelleggel ez okbdl nem lakhatott. Ezt tdmasztja ala F. G.nak 2013. februar
22-¢én tett tanuvallomasa is. A jogalap vitatasa mellett a kereset Osszegszertiséget is vitatta, koztiik a
rom- ¢és tormeléktakaritds, bontds és karenyhités koltségeit. A felperes koteles igazolni, hogy a
megjelolt ingdsagok a tlizesemény bekdvetkeztét megel6zd pillanatban is az ingatlanban voltak.
Hivatkozott tovabba K. Z., a felperes héazastarsa altal a Groupama Garancia Biztositdé Zrt.-vel
biztositasi szerzédés alapjan a kareseménnyel kapcsolatban a felperes részére kifizetett biztositasi
Osszegre.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. januar 20. napjan kelt 24.G.41.188/2012/84. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és 500.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara,
valamint kotelezte arra, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.500.000,- Ft eljarasi
illetéket.

A hatérozat indokolasaban a Ptk. 536. § (1) bekezdése és 548. §-ainak ismertetése mellett rogzitette,
hogy a felek kozott vagyonbiztositasi szerzddés jott 1étre, amely 2011. jinius 10. napjan a tlizkar
idépontjaban nem vitatottan fennallt. Nem volt vitatott tovabba a biztositasi esemény megtorténte
sem. A bir6ésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a biztositasi szerzodés alperesi kifogas
utjan torténd megtadmadasa megalapozott-e. Idézte a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdését, valamint a
Ptk. 236. § (1) és (3) bekezdését, amely alapjan megallapitotta, hogy az alperes az egyéves
megtamadasi hatarido elteltét kdvetden, kifogds utjan tdmadhatta meg a felek kozotti biztositasi
szerzOdést. Rogzitette tovabba, hogy az alperesi kifogas targydban a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a perbeli ingatlanban épitéanyag kereskedés folyt-e, illetéleg, hogy az ingatlan
allandoan, életvitelszertien lakott volt-e. Osztotta a felperes allaspontjat, hogy az ingatlant egységes
egészként kell kezelni, mivel a felperes az egész ingatlanra kototte meg a Héazorzo Csaladi
Otthonbiztositast az alperessel. A felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatai a perbeli
ingatlanon foly6 épitdanyag-kereskedés vonatkozasdban egymasnak ellentmondodak voltak. A 3. és
11. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvekben hatarozottan kijelentette, hogy nem folyt értékesitési
jellegli tevékenység az ingatlanon, tiizéptelepet sem 6, sem mas nem miikddtetett, majd a 2014-ben
tartott targyaldsokon (69. és 83. sorszdmu jegyzOkonyvekben) mar korabbi nyilatkozataival
ellentétesen gy nyilatkozott, hogy faipari tevékenység, kereskedés mégis folyt az ingatlanban.
Mindezekre tekintettel megallapithato volt, hogy annak ellenére, hogy a felperes korabbi véllalkozoi
vagyondr biztositdsa a perbeli ingatlanra megsziint, ott tovabbra is ¢épitdanyag kereskedés,
vallalkozoi tevékenység folyt, ennek ellenére az ingatlanon a felperes Csaladi Otthonbiztositassal
rendelkezett. Az els6foku birosdg vizsgalta, hogy a felperes, illetéleg hazastarsa K. Z. az
ingatlanban életvitelszertien tartozkodtak-e, és igy az ingatlan életvitelszertien lakottnak mindsiilt-e.
Mind a felperes, mind a férje személyes meghallgatasai sordn ezt tamasztottak ald. Hivatkoztak arra



is, hogy mindketten a perbeli ingatlanba voltak bejelentve. Az els6foku birésag azonban ramutatott
arra, hogy a biintetd {ligy iratai tartalmazzak a felperes és K. Z. nyilatkozatait, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes 2011. julius 22-én kelt tantvallomasanak jegyzokonyve szerint
lakohelyeként ..., Kdlcsey utca 2. szdmot jelolte meg, mig a tartozkodasi helyeként rogzitette a
perbeli ingatlant, a 2011. julius 5. napjan kelt, a tlizoltosag irodahelyiségében késziilt
jegyzOkonyvben a felperes lakcimeként ugyancsak ..., Kolcsey utca 2. szam kertilt feltiintetésre. K.
Z.. a rendorségi jegyzOkonyvben lakohelyeként a biatorbagyi cimet, tartozkodasi helyként azonban a
Budapest, X. keriilet ... utca 211. szamot tiintette fel 2011. jalius 22-i meghallgatasa soran. Az
elséfoku birosag e korben O. Gy. egymassal ellentmondd vallomésait nem vette figyelembe a
bizonyitékok értékelésénél, mivel a felperes és a tanu kozott tobb per, illetdleg biintetd eljaras van
folyamatban, igy elfogulatlan taniinak nem tekinthetd, a felperessel haragos viszonyban all. Emellett
0. Gy. a renddségen és birosagi meghallgatasai soran ellenmondé nyilatkozatokat tett a tekintetben,
hogy tlizéptelepként miikodott-e a perbeli ingatlan, ott épitdanyag kereskedés folyt-e, tovabba a
lakottsag kérdésében is. Az ellentmondasok tisztdzasanak megkisérlésekor azonban a tanuvallomast
megtagadta. K. Z. tantivallomésa alapjan sem talalta bizonyitottnak az életvitelszerli ott lakast,
mivel a tanu elmondasa szerint a legsziikségesebb dolgai voltak a perbeli ingatlanban, mig
személyes dolgait a Budapest, ... utcaban tartotta. Az, hogy tisztasagi felszereléseit egy
neszesszerben Biatorbagyon az agy mellett tartotta, azt tamasztja ald, hogy csak alkalomszertien
tartozkodott a perbeli ingatlanban. Rdmutatott, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy az ingatlanban tévé,
mikrohulldmu siitd €és egyéb haztartasi eszkozok voltak, nem tdmasztjak ald, hogy a perbeli ingatlan
allanddan életvitelszertien lakott volt, mivel azt a mindennapi élethez sziikséges hasznalati targyak
jelenléte tamasztja ala. Eletszeriitlennek itélete, hogy a felperes valamennyi személyes ruhanemdijét
az elkovetdk eltulajdonitottak, mig az ingatlanban tarolt nagy értékli festményekhez, szényegekhez
nem nyultak, azokat otthagytdk. Nem latta a felperes részérdl bizonyitottnak, hogy az éltala felsorolt
polok, fehérnemiik, ruhanemt, kardigan, pulover, alkalmi ruha, cipdk, papucsok, siruha, bunda, stb.
a perbeli ingatlanban voltak a kiresemény idOpontjaban. Megitélése szerint onmagaban az, hogy
2010. janius 28-an kiilonb6zo ingosagokat a ..., Kolcsey utca 2. szam alatti ingatlanbol a biatorbagyi
ingatlanba szallitottak, nem igazolja, hogy majdnem 1 év elteltével a karesemény id6pontjaban is
azok az ingatlanban voltak, és az allando életvitelszerii ott lakast sem tamasztjak ala. A renddrségi
helyszini szemle jegyz6konyve szerint a szekrények iiresen alltak, keresgélésre semmi nem utalt. A
fényképfelvételek iroda, raktar jelleget mutattak, azokon a felperes személyes hasznalati targyai
nem lathatok. Ezeket a részletes helyszini szemle jegyzokonyve sem tartalmazza. Az allando
¢letvitelszerl lakottsag kérdését illetden a birosag a felperes ellentétes személyes nyilatkozataival
szemben F. G. tanuvallomasat fogadta el, figyelemmel a renddrségi fényképfelvételekre és a ...i
Rendorkapitanysag helyszini szemléjérdl késziilt jegyzokonyvére. Az elséfoku birdsag ramutatott
arra, hogy a biztositdsi ajanlat a felperes személyes nyilatkozatanak tekintendd. Az ajanlatot a
felperes irta ala, az abban foglaltakat elismerte, igy az alland6 lakottsagot is és azt is, hogy
vallalkozasi tevékenység az ingatlanban nincs, ezért alldspontja szerint a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy tévesen Kkeriilt kiallitasra a kotvény, mivel e targyban a sziikséges kiigazitasi,
helyreigazitasi nyilatkozatait nem tette meg. Az alperesi biztositd igy az allando lakottsdg kérdése
tekintetében tévedésben volt, ami Iényegesnek tekinthetd. A biztositd kockazatvallalasanak
szempontjabol nyilvanvaldéan Iényeges koriilmény, hogy az ingatlanon dalland6 jelleggel
¢letvitelszertien lakott-e vagy sem, ahogyan lényeges koriilménynek mindsiil az is, hogy azon az
ingatlanon, amelyre a felperes csaladi otthonbiztositasi szerzédést kotott, milyen tevékenységet
folytat. Nyilvanvaléan magasabb kockazati kategdridba tartozik az az ingatlan, amely allanddan
nem lakott, és amelyben kereskedelmi, vallalkozoi tevékenység folyik. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag az alperes megtamadési kifogasat a biztositadsi szerzodés éErvénytelensége
vonatkozdsdban megalapozottnak talalta.

Az elséfokt birdsag idézte még a Ptk. 540. § (1), (2) és (3) bekezdéseit a biztositottnak a



szerzOdéskotéskor fennallé minden Iényeges koriilményre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettsége és
a lényeges koriilmények valtozasanak bejelentésére vonatkozd kotelezettsége tekintetében. Idézte a
(3) bekezdést, amely értelmében a biztositd kotelezettsége nem all be a kozlésre, illetve a valtozas
bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetén, kivéve, ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott,
vagy be nem jelentett koriilményt a biztosito a szerzodéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre
a biztositasi esemény bekovetkeztében. Ismertette a Héaz6rzd Csaladi Otthonbiztositas iigyfél
tajékoztatd ¢és feltételek L. és N. pontjait a kozlési kotelezettségre és valtozas bejelentési
kotelezettségre vonatkozoan, amely a biztositd mentesiilésének feltételeit rogziti. Az elséfoku
birdsag ennek alapjan osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az épitdanyag-kereskedés folytatasat
a perbeli ingatlanon a felperesnek be kellett volna jelentenie az alperes fel¢, ami nem tortént meg.
Az épitdanyag kereskedelem, az ingatlanon tarolt nagy mennyiségii €pitdanyag, tiizel6 anyag ¢€s
¢ghetd anyag hozziajarult a perbeli karesemény bekdvetkeztéhez, és a kar mértékét az nagyban
befolyasolta, ezért allaspontja szerint a biztositd mentesiilése ezen az alapon is fennall. Ramutatott
tovabba, hogy a kereseti kovetelés Osszegszerlisége sem nyert bizonyitast a felperes részérol, amely
Ot terhelte. Utalt arra, hogy a perbeli ingatlanon foly6 épitési, szerelési munkalatok, értékesitési
tevékenység indokolja koziizemi szolgaltatas igénybevételét.

A felperes keresetét ennek alapjan elutasitotta és mint pervesztes felet kotelezte a perkoltség
viselésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és kdzbenso
itélettel annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a bekovetkezett karesemény miatt mint
vagyonbiztositd helytallni tartozik, valamint kérte, hogy a birdsag az els6fokl birosagot az eljaras
folytatasara utasitsa, és az alperest marasztalja perkoltségben.

Arra hivatkozott, hogy a birdsag itélete nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, az egyes bizonyitékok értékelése és mérlegelése nem okszeri. Ha a bizonyiték a
felperesi allaspontot tdmasztotta ala, akkor azt indokok kifejtése nélkiil életszeriitlennek talalta, és
elutasitotta, mig szamos egyéb kérdésben a Pp. 164. § (1) bek. rendelkezése ellenére az alperest
terheld bizonyitasi kotelezettséget megforditotta, és a bizonyitottsag hianyat a felperes terhére, az
alperes javara értékelte. Utalt a birdsagnak a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan adott, a 20.
szamu jegyzOkonyvben rogzitett tajékoztatasara, amely szerint az alperesnek kellett bizonyitania a
biztositasi szerzodés érvénytelenségét, azt hogy a biztositott épitmény nem volt életvitelszeriien
lakott, és hogy a felperes nem tett eleget valtozas bejelentési kotelezettségének. Nyomatékosan
hivatkozott az elséfok eljaras soran benyujtott 2014. november 4-én kelt Osszefoglalo
el6készitd irataban kifejtettekre. Hangstlyozta, hogy a keresetlevélhez benyujtott iratokbol
kitlinéen a felek kozott 2005. és 2010. kozott ,,Vagyondr vallalkozasi biztositas" volt érvényben,
amely eleve igazolja, hogy alperesnek tudomésa volt arr6l, hogy az ingatlanban a felperes
vallalkozasi tevékenységet folytat, ezért nem igaz, hogy a felperes a biztositasi jogviszony
kezdetétdl félrevezette volna az alperest. Utalt az ,,Ugyféltajékoztato és feltételek" kiadvany
tekintetében arra, hogy az nem hasznalatbavételi engedély kiadasat koveteli meg, ezért nem
helytallo a birosagnak az az érvelése, hogy a biztositasi szerzodés 1étrejottének feltétele lenne a
hasznalatbavételi engedély kiadasa. Allaspontja szerint a birésagnak a Ptk. 236. § (3) bekezdésére
hivatkozéasa sem helytalld. Az alperes a 2012. szeptember 17-én kelt beadvanyban leirtak ellenére a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara viszontkeresetet nem nyujtott be, mdasrészt a tliz
2011. janius 9-1 datumahoz képest a 2012. szeptember 17-€én tortént jogérvényesités az 1 éves
hataridén tal tortént. A megtamadéasra vonatkozo alperesi nyilatkozatot nem lehet keresetnek
tekinteni, azt a birésag sem tekintette annak. Az egy éves megtamadasi hataridot a per megindulasa
sem szakitotta félbe, igy az alperesnek a 2015. januar 6-i targyalason megerdsitett kifogasa elkésett.
Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a biztosit6 nem koteles vizsgdlni a szerzodd altal tett
ajanlatok valosagtartalmat, mivel a biztositd jogosult volt ennek az ellendrzésére ¢és



szamonkérésére. Iratellenesnek taldlta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperes csak a
karesemény utan szerzett arr6l tudomast, hogy nem kizardlag lakasceélu ingatlant biztositottak,
mivel a biztositasi kotvény is rogziti a nem lakas célu épuletet, amely 62.500.000,- Ft értékben
volt biztositva. Tévesnek mindsitette azt a megallapitasat az itéletnek, hogy a szerzddés
megkotésekor a felperes elhallgatta a vallalkozési, kereskedelmi tevékenység folytatdsat, mivel a
kotvény 5.000.000,- Ft Osszegig biztositotta a vallalkozéi tevékenység, illetve vagyon
Osszefliggésében keletkezett kart. Eldadta, hogy a felperes korabbi ellentétes nyilatkozataira
tekintettel a birdsag nem hivatkozhat arra, hogy a késébbi nyilatkozatat sem fogadja el. Minden
alapot nélkiilozOnek taldlta azt a megallapitasat az itéletnek, hogy a kotvény kiadéasara a helyszin
ismerete nélkiil kertilt sor, feltételezve, hogy az ajanlat hamis. Megjegyezte, hogy az alkusz
képviseldje, aki a kotvényt kiallitotta, az akkori biatorbagyi polgarmester azdta elhunyt hazastarsa,
Safrek Gyorgyi volt, aki a helyi viszonyokat jol és pontosan ismerte. A biztositdsi szerzddés
megkotését kovetden felperest adatkdzlésre nem hivtak fel, igy mindezek alapjan a szerzédés
megkotésekor a felperes a biztositdt nem tévesztette meg, erre az alperes nem
hivatkozhat. Ezt az alperes az els6foku eljarasban nem tudta bizonyitani.
Megalapozatlannak és tévesnek mindsitette, hogy a birdosag a kereskedelmi tevékenység
folytatasat olyan ténynek és koriilménynek tekintette, amely kozrejatszott a karesemény, konkrétan a
tliz kialakuldsdban. A helyszini szemle soran készitett fotok igazoltdk, hogy az udvaron téarolt
épitdanyagoknak a tiiz kialakulasdban nem volt szerepiik, azok kart nem szenvedtek. A tlizvizsgélati
jegyzOkdnyv bizonyitja, hogy a tliz az I. szdmu épiilet emeleti részén keletkezett, és az ott tarolt, az
épitkezés folytatdsahoz sziikséges anyagok kaptak langra €s égtek el. A felperes nem allitotta, és
erre bizonyiték sem meriilt f6l, hogy az I. szamu épiiletben kereskedelmi tevékenységhez tartozo
anyagokat taroltak volna, féleg nem olyanokat, amelyeknek a tiiz terjedésében szerepe lett volna.
Kifogéasolta, hogy az itélet indokoldsa annak részletes kifejtését mellézve utal arra, hogy a
kereskedelmi tevékenység altalaban nagyobb karveszélyt jelent. Ezt egyértelmiien vitatta, s6t ennek
forditottjat allitotta. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a kereskedelmi tevékenység folytatisa soran
reggel 7.00 és este 18.00 ora kozott az ingatlan 6rzés alatt 4ll, szemben egy csaladi hazzal, amely ez
id6 alatt tires. Utalt arra, hogy az épitdanyag-kereskedelmi tevékenység nem olyan ok, amely a
biztositas tartalma alatt ne lenne folytathatd, igy erre a felperesnek valtozas bejelentési
kotelezettsége sem volt. Az alperes altal asztalosiizemnek nevezett tevékenységet illetéen eldadta,
hogy a fényképek bizonyitjak, hogy egy szalagfiirész és egy kombinalt gyalugép jelentette
minddssze az alperes altal asztalosiizemnek tekintett tevékenységet, amelyet a felperes az I. szami
¢épiilet faanyagdnak megmunkalasdhoz hasznalt fel esetenként, de az asztalosipari tevékenység sem
esett tilalom ala.

Az életvitelszert lakottsag kérdésében hangsulyozta, hogy e hiany bizonyitdsa az alperest terhelte.
Kiemelte, hogy a CD lemezen csatolt, a nyomozohatdsag altal készitett fotok teljes mértékben és
részleteiben is ellentmondanak a birdsag megallapitasainak és kovetkeztetéseinek. Kétségesnek
talalta F. G. magannyomozé tantvallomésanak bizonyitd erejét, arra hivatkozva, hogy az alperes
fizetett megbizottjaként joval a tlizeset utdn végzett magannyomozast, igy annak objektivitasa
kétséges. Kiilon kiemelte O. Gy. tantvallomésanak kizarasat, amellyel szemben hivatkozott a
birosag altal tanuként kihallgatott két rendér vallomdsara, akik O. Gy. a tliz eloltdsa utani 6rdkban
hallgattak meg, mely tanavallomésok megerdsitették, hogy O. Gy. a valdésagnak megfeleléen adta
eld a tényeket. Ilyen elézmények mellett a biréi mérlegelés hibdjanak talalta, hogy O. Gy.
vallomasat a bizonyitékok korébdl kizarta. Kifogésolta a birosag megallapitasat a II. szdmu épiilet
felsd szintjére vonatkozoan, amelyet raktar és iroda kinézetlinek mindsitett, mivel a felsé szinten a
mindennapi ottlakds nyomait rogzitették a helyszinen késziilt fotok, amelyek az alland6 lakaskénti
hasznalatot bizonyitjak. Az dramdij mértéke tekintetében is kifogasolta a birdsag mérlegelését, és
azt, hogy figyelmen kiviil hagyta a rendszeres vizfogyasztast, a tv, a vezetékes telefon és internet
hasznalatat. Ugyancsak vitatta a birosdgnak arra valo utalasat, hogy a berendezési targyak, butorok,



eszk6zok 2010. junius 28-1 ingatlanba szallitasa ellenére nem igazolt, hogy azok a karesemény
idépontjdban is az ingatlanban voltak. A felperes lakcimkartydja 2010. aprilis 13. napjatol
tartozkodasi helyként tiintette fel a Biatorbagy, ... u. 36. szam alatti ingatlant, ami azonban a tiiz
miatt teljes mértékben lakhatatlannd valt, igy a felperes a tlizesemény utan visszakényszeriilt a patyi
lakaséaba, igy ezt kovetden mar tartozkodasi helye is az volt, ezért vitathatonak taladlta a birdsag
indokolésat a lakcimre vonatkozd jegyzOkonyvben rogzitett adatok tekintetében. Okszeriitlennek
mindsitette a birdsag értékelését K. Z. nyilatkozata, valamint a helyszini szemle soran tett azon
megallapitds korében, miszerint a helyszini szemle soran a szekrényeket a szemle liresen talalta.
Utalt arra, hogy a felperes bejelentette a lopaskart a nyomozohatdsagnak, mig a birdsdgnak nincs
semmilyen jogi, illetve ténybeli alapja, hogy a felperes altal bejelentett karlistat kétségbe vonja.
Ervelése szerint a nyomozohatosag altal készitett fényképek a felsé lakoszintrdl nem felelnek meg a
birdsadg megallapitasainak, vélhetden dsszekeveri a II. szamu épiilet foldszintjének képeit az emeleti
képekkel. Kifogasolta az itélet értékelését a tekintetben is, hogy a kereskedelmi tevékenység ¢€s
keletkezett kar kozotti Osszefiiggést allapitotta meg. Ismételten hangsulyozta, hogy az 1. szamu
épiiletben, csak annak tovabbi befejezéséhez sziikséges anyagok voltak, és fotok igazoljak, hogy az
épiilet mellett tarolt faanyag nem gyulladt meg. Semmiféle olyan épitd- és tiizeldanyagrol nem lehet
sz0, amely a tiiz keletkezéséhez, kiterjedéséhez hozzajarult volna. Hangsulyozta, hogy még abban
az esetben is, ha az épitbanyag kereskedést be kellett volna jelenteni, az nem hatott kozre
a kar bekovetkeztében. A gyujtogatashoz hasznalt forgaccsal 6sszefuggd kovetkeztetésre
eléadta, hogy csak a II. szamu épiilet sikertelen felgytjtasainak modszerébdl feltételezték, de nem
bizonyitottdk, hogy az I. szdmu épiiletnél égésgyorsitonak és serkentdnek faforgacsot hasznaltak
volna fel. A tlizvizsgélat csak az olajszarmazék, feltehetdleg gazolaj felhaszndlasat feltételezte.
Ervelése szerint az alperes az 4ltala kifogasolt asztalosipari munkaval kapcsolatban a
jogellenességet ¢és a kareseménnyel vald Osszefiiggést nem tudta bizonyitani, illetdleg felperes
bizonyitotta azt, hogy ez a tevékenység nem volt Osszefiiggésben a keletkezett karral. A kar mértéke
korében hangsulyozta, hogy a felek egységesen azzal a kérelemmel fordultak a birosdghoz, hogy
eldszor a jogalap kérdésében dontson, és egészen 2014. oktdberéig a kar 6sszegszeriisége nem volt a
peres felek k6zotti vita targya.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat ¢s a felperesnek a
felmeriilt masodfoku perkoltségekben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag terjedelmes, mindenre kiterjedé bizonyitasi eljaras
lefolytatasa utan hozta meg a felperes keresetét elutasitd itéletét. A rendelkezésre allo bizonyitési
anyagb6l egyértelmiien megallapithatd, hogy az itélet alapjdul szolgald tényallast az elséfoku
birdsag torvényszerlien, a mérlegelése alapjaul szolgald tények okszerli indokolasaval allapitotta
meg, és ennck eredményeként hozta meg az elutasito itéletet. Allaspontja szerint a birésag O. Gy.
egymasnak ellentmondd vallomésait helyesen értékelte. Kiemelte az itatok kozott elfekvo ... Kft.
altala megbizott cég részletes Osszefoglald jelentését. Az allandd ottlakds hidnyanak tényére
vonatkozo bizonyitdsi kdtelezettség korében hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitési
anyag egyértelmiien aldtamasztja, hogy a nappali idészakban, amikor a tiizéptelep ténylegesen
lizemelt, a felperesek ott tartdzkodtak, azonban ilizemzarast kovetéen az ingatlanbdl mindenki
eltavozott. Koéztudomasu tényként rogzitette, hogy betorést, gyujtogatast vagy barmilyen szandékos
jellegli rongéalast nem a nappali, hanem az ¢jszakai oOrdkban szoktak végrehajtani. Vitatta a
fellebbezésben a kereskedelmi és asztalosipari tevékenység folytatasara €s bejelentési kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo okfejtést, mivel a renddrségi és tlizoltdsagi vizsgalat dokumentumai
alapjan, egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a felgyuajtott helyiségekben nagy mennyiségii
flirészpor szétszorasara keriilt sor, €s ezen gyulékony anyag szandékos meggyljtasa eredményezte a
tiizet. Az els6foku itélet ténymegallapitasait erdsiti - allaspontja szerint - az a koriilmény, hogy a
gyljtogatast megeldzden csupan a felperes altal feltlintetett ruhdzati cikkek tlintek el a lakasbol, mig



az ott 1évo egyéb, jelentdsebb értéket képviseld ingdsagok eltulajdonitdsara nem keriilt sor. A
felperes a fellebbezésében ezzel kapcsolatban kifejtett tényeldadasai nem alkalmasak az elséfokt
itélet megalapozatlan voltanak alatimasztasara.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla elsOként rogziti, hogy a targyalason az alperes altal csatolt okirati bizonyitékot - az ...
Kft. vizsgalati anyagét - a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében mint 0j bizonyitékot nem lehetett
figyelembe venni, mivel az az els6foku eljaras sordn is az alperes rendelkezésére allt, ennek ellenére
azt korabban nem csatolta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfoki birdsdg a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo dontéssel utasitotta el a felperes
keresetét.

A masodfoku birdsag elsddlegesen kiegésziti az elséfoku itéletben megallapitott tényallast azzal,
hogy a 2010. oktober 20. napjan kelt ajanlatra tekintettel a felek a mar 2005. majus 1-t6l fennallo
Héaz6érz6 Csaladi Otthonbiztositast mddositottak 2010. oktober 21-t61 a modositott ajanlat és az
ennek alapjan 1étrejott modositott kdtvény szerint. Az eredeti szerzddés bazis modozatra, a
Biatorbagy, ... utca 17-21. alatti, a perbelivel megegyez6 sarokingatlanra vonatkozott, amit 173,7
négyzetméter alapteriiletii régi tipusu csaladi haz épiiletként jeloltek, valamint rogzitették, hogy az
ingatlan allanddan lakott €s bérbe van adva. Emellett nem lakas céla helyiség ¢s altalanos haztartasi
ing6sag, valamint vallalkozoi tevékenység, vagyontargy nem keriilt biztositdsra. Ehhez képest a
2010. oktober 21-i modositds eredményeként a biztositds idedl modozatura valtozott,
kockézatviselés helyeként a Biatorbagy, ... utca 36. alatti, 2010. évben 0j épitésii, sajat hasznalatban
allo, allanddan lakott épiilet, illetve lakoépiilet csaladi haz keriilt megjelolésre, ami a perbeli
ingatlanon talalhaté mindkét épiiletre, az 500 m? alapteriiletii lakott és 500 m? nem lakas célu
helyiségre egyarant kiterjedt. A biztositas a HD 58/A. zaradék alkalmazasaval egésziilt ki. A
kotvény szerint az alperes az altalanos haztartasi ingdsagot 5.000.000,-Ft-ban, a vallalkozo6i
vagyontargyakat ugyancsak 5.000.000,-Ft-ban biztositotta (felperes 32. sorszamu elokészito irata 2.
oldal, és 23/A/1.). A felek egyez6 eldadéasa (30. sorszamu jkv. els6, masodik oldal) szerint az igy
modositott biztositasi szerzodésben foglalt 0sszegeket indexalta a biztosité a 2011. aprilis 12-ei
kotvény kiallitasaval. Kordbban, a felperes altal mikodtetett tiizéptelepre vonatkozdan 2005. julius
8-ai kockazatviseléssel jott 1étre Vagyondr Vallalkoz6i Vagyonbiztositas a felperes és az alperes
kozott (23/A/2.), ami 2009. junius 1. napjan dij nemfizetés miatt megszint (1/F/9.).

A perbeli jogvita sordn a felek kozott igy létrejott, majd 2010 oktdberében modositott Csaladi
Otthonbiztositas alapjan kellett vizsgalni a biztositd helytallasi kotelezettségét. A biztositassal
kapcsolatos részletes feltételeket a 2003. junius 15-tdl hatalyos, illetéleg 2010. aprilis 1-t61 modosult
Héz6rz6 Csaladi Otthonbiztositas tigyféltajékoztato €s feltételek hataroztak meg.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfoku birdsag az alperes védekezésében eldadott tiizép
telepkénti mikddésre €s az allando életvitelszerti lakottsagra vonatkozo tényekre figyelemmel a Ptk.
210. § és 236. § (3) bekezdése alapjan helytalloan vizsgalta els6ként az alperes megtdmadasi
kifogasat. A felperes tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az alperesnek a Ptk. 236. § (2)
bekezdés szerinti jogai érvényesitéséhez viszontkeresetet kellett volna el6terjeszteni, illetve ennek
hianyéban a kifogas elkésett.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés megkotése szempontjabol 1ényeges koriilmény
tekintetében fennalld tévedés esetén a fél a szerzodési nyilatkozatdt megtamadhatja, amelynek



hataridejét a Ptk. 236. § (1) bekezdése egy évben hatdrozza meg, amely a (2) bekezdés a) pontja
szerint a tévedés felismerésekor kezdédik. A (3) bekezdés kimondja, hogy a megtdmadéasra jogosult
a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben megtamadasi jogat kifogas Gtjan akkor is érvényesitheti,
ha a megtamadasi hataridé mar eltelt. Ez a rendelkezés éppen azt a lehetdséget biztositja a szerz6do
félnek, hogy az egy éves hataridd eltelte esetén is az adott jogviszonybdl eredd koveteléssel
szemben az érvénytelenségre hivatkozhasson, amely nem tekinthetd egyenértékiinek a szerzddés
megtamadasaval. Annak eljarasjogi természete - ahogyan azt az érvénytelenségi perekben felmeriild
egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9.a) pontjahoz fliz6tt indokolas is
rogziti - pusztan védekezd jellegli, amibdl kovetkezden korlatozott hatalyd, legfeljebb a kereseti
kovetelés elutasitasat eredményezheti, de nem vezethet a felperes marasztaldsara. A megtamadasi
kifogas eldterjesztésének nincs hatarideje, az arra jogosult fél a megtamadasi hataridot kovetden a
perben terjesztheti el6 az adott jogviszonybdl eredd kdveteléssel szembeni védekezésként. A perbeli
esetben is ez tortént az alperes részérdl, viszontkereset eléterjesztése nélkiil, védekezése korében -
kifogasként - hivatkozott a felperes megtévesztd magatartasara.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet az elséfoku birdsag altal az alperes megtdmadasi
kifogésa korében elfoglalt jogi allasponttal, valamint az itélet azon megallapitasaval, amely arra
utal, hogy a megalapozott megtamadasi kifogasra figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alkalmazando, figyelemmel a fentiekben ismertetett PK vélemény 9.a) pontjaban foglaltakra.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a jelen iigyben a felek kozotti Csalddi Otthonbiztositasra
tekintettel a Ptk.-nak a biztositasra vonatkozo kozos szabalyait, illetdleg a vagyonbiztositasra
vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az elséfoku birdsag is helyesen idézte a Ptk. 536. § (1)
bekezdését, valamint az 548. §-at, tovabba a sikeres megtamadasi kifogés ellenére az 540. § (3)
bekezdése alapjan az alperes biztositd mentesiilését is megalapozottnak latta az épitéanyag
kereskedés folytatasa felperes altali bejelentésének elmulasztdsa miatt.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése értelmében a biztositott a szerzodéskotéskor koteles a biztositas
elvallalasa szempontjabdl 1ényeges minden olyan koriilményt a biztositoval kozolni, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett. A (3) bekezdés szerint a kozlésre, illetdleg a valtozas bejelentésére
iranyuld kotelezettség megsértése esetén a biztositd kotelezettsége nem all be, kivéve ha
bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a szerzodéskotéskor
ismerte, vagy az nem hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkeztében.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a biztositas elvallalasa szempontjabol 1ényeges koriilmény,
melyet a biztositott ismert vagy ismernie kellett, biztositott altali elhallgatasa vagy téves kozlése,
azaz a biztositott kozlési és valtozasbejelentési kotelezettségének megszegése esetén a Ptk. 540. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglalt specialis szabalyok megeldzik a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdésében
foglalt altalanos szabalyok alkalmazasat, azonban nem kizart a biztositasi szerzdédés Ptk. 210. § (4)
bekezdése alapjan torténd megtamadasanak lehetdsége sem, amennyiben a biztositott magatartasa
kovetkeztében olyan informdacido hidnyaban szerzodott a biztositd, amely az egész szerzddési
akaratara is kihatassal volt (BH 2004/361.). Ezért, ahogyan azt a BDT 2013/2894. szamu eseti
dontésében a Gydri télétabla kifejtette, az ilyen jellegli tényalldsoknal problematikus lehet annak
egzakt mdédon torténd elhataroldsa, hogy az adott biztositdsi szerzédés tipusnal mely koriilmény
tekintendé a biztositds egészének elvallalasa szempontjabol lényegesnek, és melyek azok a
koriilmények, amelyek ugyan a biztositas elvéallalasa szempontjabol Iényegesek, de mar a biztosito
szerzOdéskotési akaratara olyan értelemben nincsenek kihatassal, hogy az a szerzodés megtamadéasat
lehetdvé tennék. Az adott iligyben a biztositandd ¢épiilet allagara vonatkozdé koriilmény
bejelentésének elmulasztisa esetén az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kockazatvallalas 1ényegi elemével bird biztositdsi szerz6dés esetén a biztositott tajékoztatasi,
kozlési- vagy valtozasbejelentési kotelezettségének elmulasztasa a Ptk. 540. § (3) bekezdésében irt,



a biztositasi szerzodésekre irdnyado specialis jogkdvetkezmény alkalmazésara ad lehetOséget, azaz a
biztosito a felelésség aldl mentesiilhet.

A perbeli esetben a Févarosi {télétabla maga is osztotta ezt az allispontot, mivel az ingatlan
¢letvitelszeri alland6 lakottsdga, valamint az ingatlanon folytatott épitdanyag kereskedelem és
asztalosipari tevékenység ugyan lényegesnek tekinthetd, amelyre vonatkozéan a biztositott
tajékoztatasi kotelezettsége fennall, azonban az elsésorban a biztositd kockazatvallalasanak
mértékére van kihatassal, €s annak elhallgatasa, vagy az allando lakottsagot illetéen a biztosito téves
tajékoztatasa nincs kihatassal a biztositas egészének elvallalasara. Ezt tdmasztja ald, hogy a felek
kozott 2005. majus 1-t6l 2009. junius 1-ig Vagyondr Vallalkozoi Vagyonbiztositas allt fenn éppen a
tiizép telepként mikodd ingatlanra, tovabba a szerzodés feltételeit részletezé 2003. junius 15-tdl
érvényes tigyféltdjékoztatd és feltételek B. része a biztositott vagyoncsoportok korében azt régziti,
hogy lakatlannak mindsiilé épiilet csak potdij ellenében biztositott, azaz a biztositdé mind a tiizép
telepként miikodd ingatlanra, mind a lakatlan lakoépiiletre is kot biztositdst, azonban eltérd
kockéazattal és eltérd dij mellett. Ez pedig azt jelenti, hogy az ebben valo tévedés vagy a biztositott
nem tényszerli kozlése, illetve a valtozds bejelentésének elmulasztisa nem a szerzddés
érvénytelenségét, hanem a biztosito Ptk. 540. § (3) bekezdés szerinti mentesiilését eredményezheti.

A felperes fellebbezésében helyesen emelte ki, hogy a birdsag e korben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a feleket terheld bizonyitasi kotelezettség korét helyesen allapitotta meg, és a 20. sorszamu
jegyzokonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan megfeleld tajékoztatast adott.

Az itéldtabla allaspontja szerint a torvényszek a helytalld kioktatast figyelembe véve értékelte a
perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokat €s nyilatkozatokat. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok értékelése okszeri volt és a birésag a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen
indokolta, hogy az egyes bizonyitékokat milyen szempontok alapjan, hogyan értékelte, indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A masodfokd bir6sdg mind az épitdanyag kereskedés
folytatasara, mind pedig a perbeli ingatlan ¢€letvitelszerti allando lakottsagara vonatkozdan osztotta
az elsofoku birdsag altal kifejtetteket, azzal teljes korlien egyetértett. A felperes fellebbezésében
eldadottak alapjan nem latott lehetdséget a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A torvényszék helytalloan rogzitette, hogy az alperesnek kellett bizonyitania a Ptk. 540. § (3)
bekezdése és az tigyféltajékoztatd és feltételek N. és L. pontjdban foglaltak alapjan a biztositasi
szerzOdés érvénytelenségét, tovabba hogy a biztositott épitmény nem volt életvitelszeriien lakott, és
hogy a felperes valtozasbejelentési, illetdleg kozlési kotelezettségének nem tett eleget, mig a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a biztositd az elhallgatott vagy be nem jelentett
koriilményt a szerz6déskotéskor ismerte, vagy hogy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény
bekdvetkeztében.

Rogziti a masodfoku birdsadg a felperes hivatkozasaval szemben, hogy mind a 2010. aprilis 1-t6l
hatalyos, mind a 2003. junius 15-t61 érvényes tligyfeéltajékoztatd és feltételek azonosan szabalyoztak
e kérdést. Az utébbi a B. pontban - megjegyzés rovatban - azt rogzitette, hogy a biztositds csak
rendeltetésszertien hasznalatba vett épiiletekre terjed ki, a bovités, épités, atépités alatt allo épiiletek,
épiiletrészek csak kiillon megallapodéas alapjan biztositottak. Lakatlannak mindsiil az az épiilet,
amelyben nem laknak életvitelszertien allandé jelleggel. Ugyanezt tartalmazza a modositas idején
hatéalyos tigyféltajékoztato is.

Az elsOfoku birosdg a tlizeset utan kozvetleniil a renddrség altal felvett helyszini szemle
jegyzokonyve, az ott elfekvd tantivallomasok, a helyszinrdl késziilt fényképek alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy az ingatlan a biztositott szerzddés szerinti kozlésével ellentétben
¢letvitelszertien allando jelleggel nem volt lakott. A fényképfelvételeket és a szemle jegyzOkonyveit
F. G. tanuvallomasa is alatimasztotta, aki a birosag el6tti nyilatkozataban ezt megerdsitette (23. jkv.



3. oldal). A 13010/2367/2011/bii. iigyszamu, a ... Rendérkapitanysag ...i Rendoérkapitanysaganak
Bintigyi Alosztalya altal 2011. janius 10-én 0 6ra 35 perckor felvett jegyzOkonyvnek az elséfoku
birosag altal idézett megallapitasan kiviil - miszerint a szekrények iiresek voltak - alatamasztja az
allando életvitelszeri lakottsdg hidnyat az a jegyzOkonyvben rogzitett tény is, hogy a konyhai
szekrénysor nincs kész, a vizesblokk félkész allapotu, a bojler, tusolotalca nincs felszerelve, a 90
cm-es hiitd lizemen kiviili allapot, amit az iratok kozott elfekvd fényképfelvételek ugyancsak
alatamasztottak. Az allando életvitelszerti ott lakas feltételezi, hogy az érintett személy az allando,
mindennapi élethez sziikséges személyes dolgait, ingdsagait a lakasban tartja, értve ezalatt a
ruhékat, cipoket, kabatokat. A fiirddszobat rendszeresen hasznalja, amelynek nyomai - tisztalkodo
szerek, torolkozok - a flirddszobai felszereltségben jelennek meg. A konyhaban étkezéshez,
fozéshez sziikséges eszkdzoket, edényeket, tinyérokat hasznalnak, a hiitot rendszeresen lizemeltetik
¢s abban élelmiszereket tarolnak, dgynemdt, fiiggdnyt, szaritot, kavéfozot hasznalnak. A perben
rendelkezésre 4ll6, a helyszinrdl késziilt fényképfelvételeken ennek a nyomai és ezek a koriilmények
nem latszanak, a helyszinrél késziilt jegyzOkonyvben foglaltak sem tamasztjdk ald az allando
¢letvitelszeri ott lakast. Ezt a tényt igazolja az is, hogy a tlizeset id6pontjaban a felperes és
hazastarsa maga sem aludt az ingatlanban, a felperes nem volt elérhetd. O. Gy. a renddrség altal
kozvetleniil a tlizesetet kovetden felvett jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomasaban maga is azt
erdsitette meg, hogy a telepet és épiileteket el6z6 nap 17 ora 30 perckor maga zarta be. Az elséfoku
birosag értékelését és kovetkeztetéseit tamasztja ala tovabba K. Z.nak 2011. jinius 22-én a ...i
Renddrkapitanysagon tett tanivallomasa, amelyben ugy nyilatkozott, hogy ,,Maglodrdl hazajottiink
Pestre a ... utcaba", valamint S. I.-, aki a 2011. janius 25-i renddrségi jegyzokonyvben (4. oldal) arra
a kérdésre, hogy ki merre tdvozott tudomdsa szerint, igy nyilatkozott, hogy ,, a Kdévari ur is a ...
utcaban lakik, engem elvittek a hazamig, én ott kiszalltam, 6k mentek is haza". E tant arrdl
nyilatkozott, hogy aznap K. Z.nal a biatorbagyi tiizéptelepen jartak, ahol ¢ flinyirasi munkat végzett,
majd egylitt jottek el 17 o6ra koriil, és Kobanyara a ... utcdba mentek. Mindez azt igazolja -
figyelembe véve a tovabbi bizonyitékokat is -, hogy K. Z. és felesége a felperes életvitelszeriien
nem a perbeli biatorbagyi ingatlanban €It és lakott, hanem a felperes férjének az ingatlandban.

A masodfoku birosdg nem osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az ingatlan
¢letvitelszeri allandd lakottsagdnak hianya nem hatott koézre a biztositdsi esemény
bekovetkezésében. Az a koriilmény, hogy a tiizéptelepen csak délutan 17 oraig tartézkodtak, majd
onnan mindenki tdvozott és az ingatlan éjszaka teljes feliigyelet nélkiil maradt - figyelemmel a
szandékos gyujtogatassal megvaldsitott tlizre, mint biztositasi eseményre - tette lehetévé, hogy
idegenek az ingatlan teriiletére ¢jjel észrevétleniil bejussanak, és az ott taldlhato faforgécs
felhasznalasaval tiizet gyujtsanak. Ehhez nyilvanvaléan hosszabb idére volt sziikség, mivel az
ingatlanban talalhato faforgdcsot szortak szét, és azt probaltdk meggyujtani, amelyhez a szakértdi
megallapitasok szerint égésgyorsitoként gazolajat hasznaltak.

Az elséfoku birdsag helytallban mellézte O. Gy. vallomésat a bizonyitékok korébol, amelynek
indokat részletesen kifejtette itéletében is. Q. Gy. tanuvallomasaval Gsszefiiggésben az elséfoki
eljaras soran éppen a felperes hivatkozott arra és jelentette be a birésag szamara, hogy a tanuval
vitdja van, mivel nem engedi be a patyi ingatlandba, tovabba kiillonbozd eljardsok vannak
folyamatban kozottik (51. jkv.). Ezzel maga utalt arra, hogy O. Gy. elfogulatlan tanunak nem
tekinthetd, amellett hogy a tani szavahihetdségét megkérddjelezte a birdsagi eljarasban a
tiizéptelepkénti mikodéssel kapcsolatban utdébb a felperesével is ellentétes nyilatkozata, valamint
az, ahogyan a korabbi - a renddrség elott tett, ezzel ellentétes - tantivallomasat probalta magyarazni.
A renddrség altal felvett tanukihallgatasi - 2011. junius 10-én kelt - jegyzOkonyv egyértelmiien
rogzitette O. Gy. vallomdasat, miszerint a telephely 2009 decembere Ota hivatalosan nem {iizemelt,
ennek ellenére mégis folyt munkavégzés, amelyre nem volt engedély. Azt is elmondta a tanu, hogy



S. A. nevezetli személynek adta el a telephelyet, ennek ellenére a targyalason egyértelmuien allitotta,
hogy a tiizeset id6pontjaban tiizeldanyag €s épitdanyag-kereskedés mar nem folyt. E nyilvanvaldan
ellentmondasos két nyilatkozat alapvetden teszi kétségessé¢ O. Gy. szavahihetOségét az egyéb, igy a
perbeli ingatlan lakottsagat illet6 tantivallomasa tekintetében is. Az iratok kozott 18/F/1. sorszam
alatt elfekvd, a Biatorbagy Varos Jegyzdjének 2012. augusztus 8-an kelt tajékoztatasa szerint 2000.
december 13. napjatol a perbeli ingatlan miikddési engedéllyel rendelkezett épitdanyag és szaniter
aru, valamint haztartasi tiizeldanyag forgalmazasara az ... Bt. nevére, melyben Bné B. M. kiiltagként
tevékenykedett. A t4jékoztatas tartalmazza azt is, hogy az ... Bt.-t a céginformacids rendszer adatai
szerint 2011. junius 16-an megszlintnek nyilvanitottak, ezért a kereskedot a kereskedelmi
nyilvantartasbol 2012. aprilis 16-an torélték. Mindez O. Gy. targyaldson, a hamis tanizés térvényi
kovetkezményére torténd figyelmeztetés ellenére tett vallomasaval szemben egyértelmiien azt
tamasztotta ala, hogy az ingatlanban valtozatlanul, a Vagyondér Vallalkoz6i Vagyonbiztositas
megsziinését kovetden is vallalkozasi, €pitd- és tlizeldanyag kereskedés folyt, valamint az is
igazolast nyert - utobb a felperes altal is elismerten -, hogy ezzel egyidejlileg faipari tevékenység is
folyt. Az iratokhoz csatolt fényképfelvételek kozott talalhatd az ingatlan bejaratat bemutato fénykép,
amelyen az ingatlan keritésén kihelyezve a tlizéptelep és a fatelep felirat lathato.

Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a felperes mint biztositott a szerzddés megkotésekor a
biztositd kockazatvallalasat érintd lényeges kérdésben - az ingatlan allandé jelleggel lakott-e,
illet6leg, hogy ott vallalkozdi, épitdanyag kereskedd tevékenység folyik - a biztositoval valotlan
koriilményeket kozolt, illetve elhallgatta az épitdanyag kereskedelmi tevékenységet. Ezek a tények
kozrehatottak a biztositasi esemény bekovetkeztében, igy az elsdfoku birdsag itéletében helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biztosito a Ptk. 540.§ (3) bekezdése alapjan mentesiil a
felelosség alol. Nem értett egyet a masodfokll birosag a felperes fellebbezésében irtakkal, miszerint
az elsofoktl birésag a bizonyitasi teherre vald helyes kioktatds ellenére a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a bizonyitasi teher megforditasaval értékelte, és a felperestdl varta az allando
¢letvitelszeri lakottsdg bizonyitdsat, majd ennek hianyat a felperes terhére értékelte. Az eljaras
soran maga a felperes inditvanyozott tobb tanut annak érdekében, hogy az allando ott lakasat
bizonyitsa, majd ezen inditvanyaitol elallt. Ennek hidnyaban is a rendelkezésre 4allo, fentiekben
hivatkozott bizonyitékok alatamasztottdk az alperes e korben eldadott védekezését, és az alperes
altal bizonyitandé azon tényallitast, hogy a felperes allando jelleggel, életvitelszertien nem lakott a
perbeli ingatlanban, amelyre Csaladi Otthonbiztositast kotottek, illetve modositottak 2010-ben.
Onmagaban az a felperes fellebbezésében hivatkozott koriilmény, hogy a biztositds nem lakas céla
helyiségre ¢és vallalkozoi tulajdonra is kiterjedt, nem eredményezi azt, hogy a biztositdé a modositas
idoépontjaban tudomassal birt volna az épitdanyag kereskedelmi tevékenység felperes altali
tényleges folytatasarol, mivel nem vitatottan az 1. szamu épiilet még épités alatt allt, ott a tlizeset
id6pontjaban is épitdanyagot taroltak, valamint a két épiileten kiviil egyéb épitmények is voltak a
teriileten. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biztosité a benyujtott ajanlat alapjan a tiizéptelepkénti
épitdanyag ¢és tiizeldanyag kereskedelmi tevékenységrol is értesiilt volna. Osztotta a masodfoku
birdsag azt az itéleti megallapitast, hogy a kereskedelmi tevékenység altalaban nagyobb karveszélyt
jelent, tekintettel arra, hogy a periratokbdl is kitlinden a nappali 6rakban az ingatlan keritése
folyamatosan nyitott allapotban volt, a teriiletre barki beléphetett vasarlasi célbol, ezaltal lehetdsége
nyilt arra, hogy az ingatlant megszemlélje, arrol informaciokat gyiijtson, valamint az ingatlan
teriiletén talalhatd tiizel6anyag, igy a két kamionnyi fa brikett, ami a peradatok szerint is égo
allapotban volt, mint gyulékony anyag énmagaban fokozott tiizveszélyt jelentett.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését -
részben kiegészitett és modositott indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6o Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes ligyvédi munkadijabol allo a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott 200.000,-Ft + afa
Osszegli munkadijanak megfizetésére, valamint illetékfeljegyzési jogdra tekintettel kotelezte a
6/1986. (VI. 23.) IM rendelet  13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott 2.500.000,-Ft fellebbezési
illeték allam javara vald megfizetésére.

Budapest, 2015. év december ho 3. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elndke

. Buglyo6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



