Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.387/2014/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2015. év marcius hé 31. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott és tarsa ellen indult bilintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 25.B.720/2014/38. szamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott blinosségét megallapitja 8 rb. hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305. § b) pontja).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 180 (szdznyolcvan) napi tétel, az egy napi tétel dsszege 1.000,-
(ezer) forint, 6sszesen 180.000,- (szaznyolcvanezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A 1I. . vadlott blinosségét megallapitja 8 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
(Btk. 305. § b) pontja).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 240 (kett6szaznegyven) napi tétel, az egy napi tétel 6sszege 2.000,-
(kettdezer) forint, 6sszesen 480.000,- (négyszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A pénzblintetést mindkét vadlott esetében meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap
foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az eljaras soran felmeriilt 424.760,- forint blniigyi koltséget az 1. r. és a II. r. vadlott
egyetemlegesen koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r. €s a II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2014. év oktdber ho 10. napjan kihirdetett 25.B.720/2014/38. szamu
itéletével az . r. vadlottat az ellene 8 rb. hivatali visszaélés bilintette (1978. évi IV. torvény 225. §),
mig

A 1L r. vadlottat az ellene 8 rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintette (1978. évi IV.
torvény 225. §) miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett blnjel lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a II. r. vadlott részére torténd kiadasrol,
tovabba megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést az 1. r. és a II. r. vadlott terhére, blinosség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1025/2014/1. szamu atiratdban - ¢és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a fellebbezést fenntartotta azzal, hogy az els6foku birosag az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, €s megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. Ugyanakkor az
itélet 12. oldalan az utols6 harom bekezdésben - itélet szerkesztési hiba folytan - a vadlottak
cselekvdségét érintd jogkérdéssel foglalkozott, amely az itélet indokoldsaba tartozo jogi értékelést
tartalmaz. Ezen részeket az indokolas részeként kell figyelembe venni €s azokat mellozni kell az
itéleti tényallasbol, melyet kdvetden az elséfoku ligydontd hatarozat feliilbiralatra alkalmas.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birdsag a tényallasbol jogkérdésre, a két vadlott
elkovetéskori tudattartalmara ¢€s azon keresztiil szandékara és célzatara helytelen ténybeli
kovetkeztetést vont, mely miatt biinteté anyagi jogszabalyt sértd modon mentette fel a vadlottakat
blincselekmény hianyaban az elleniik emelt 8 rb. hivatali visszaélés blntettének vadja alol.
Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsdg maga allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott a tdrvényes
eljarasi rend megkeriilésével, ligyvédi tevékenysége eredményes eldmozditasdhoz sziikséges
informaciok megszerzése céljabol hivta fel a vele hivatali kapcsolatban nem 4llo, de a keresett
konzuli eljarasra vonatkozo informacidkhoz hivatali helyzete folytan hozzaféré, azonban e
targykorben iigyintézoi jogosultsaggal nem bir6 1. r. vadlottat. A II. r. vadlott igy az I. r. vadlottat
arra inditotta, hogy mint hivatalos személy a munkakori leirdsaban ¢és a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal adatbiztonsagi szabalyzataban foglalt kotelezettségeit megszegve, a IL .
vadlott altal igényelt informaciokat megszerezze és neki kiadja. Az L. r. vadlott ezen magatartasaval,
azaz a kért adatok felkutatdsaval és kozlésével hivatali hataskorét tullépte, a beosztasat a tarsadalmi
rendeltetésének nem megfeleléen gyakorolta, igy a hivatalos eljarasi renden kiviil jogtalan elonyt
teremtett a II. r. vadlott szamara.

Eszerint a két vadlott tényallasban megallapitott magatartasa alkalmas veliik szemben a vad szerinti
blincselekmények megallapitasara, mivel ezen hivatali blincselekmények valamennyi torvényi
tényallasi eleme rogzitésre keriilt a felvett bizonyitas eredményeként.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féiligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla - nyilvanos iilésen
feltilbiralva a torvényszék itéletét - az elso6foku itélet torténeti tényallasa utolsdé harom bekezdését
mellézze a tényallasbol, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva, a jogkérdésre vont helyes ténybeli
kovetkeztetéssel az I. r. vadlottat és a II. r. vadlottat (mint felbujtot) mondja ki blinosnek,
figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtakra, 8 rb. a Btk. 305. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6
hivatali visszaélés biintettében és veliikk szemben pénzbiintetést szabjon ki halmazati biintetésiil,
tovabba kotelezze a vadlottakat fejenként 212.380,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen masodlagos inditvanyt is eldterjesztett,
igy amennyiben az itélotabla nem tarja megvaltoztathatonak az itéletet valtozatlan torténeti tényallas
mellett a jogkérdésre vont helyes ténybeli kovetkeztetéssel, tigy az els6foku itéletet helyezze
hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében elsOsorban arra hivatkozott, hogy a 2004.
évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairol, a hatosagi
eljarast szolgaltato tipusu eljarasként szabalyozza és a torvény 69/A. §-a szerint - bizonyos korlatok
mellett - az eljaras jogerds befejezését kovetden barki megismerheti a kérdéses hatarozatot. Eszerint



a vadlottak cselekménye nem bilincselekmény, valojaban az lenne hivatali visszaélés, ha az
informaciot nem kapja meg az tigyfél. Ezen torvény alapvetésében a praktikus, koltségtakarékos,
hatékony tligyintézés is rogzitésre keriilt, a hatosaggal vald kapcsolattartasi format pedig alapvetden
az ugyfél donti el, ezért az L. és I1. r. vadlott kozotti kapcsolattartas sem iitkdzott jogszabalyba.

Az L. r. vadlott munkakdri leirdsaban ezek az elvek szerepelnek, igy kifejezetten a jogszabaly
parancsat kovette, amikor a II. r. vadlottnak, aki az tigyfelek oldalarol tudakozodott az eljaras
allasarol a felvilagositdst megadta. A bizonyitds anyaga alapjan egyik vadlott esetében sem
allapithatdo meg a hivatali biincselekmény megkivanta célzat.

Az els6foku birdsag is erre a kdvetkeztetésre jutott a felmentd itéletben, azonban a védd vitatta a
birosag bizonyitékértékeld tevékenységét, mivel az allaspontja szerint a vallomasokat nem lehet ugy
értekelni, hogy egy részét elfogadjak, a masik részét pedig nem, mert amennyiben elfogadasrol
beszéliink, akkor az egészet kell, hogy elfogadjak. Ezért a védo az I. r. vadlott jogtalan eljarasara
vont kovetkeztetést is helytelennek tartotta és ezen részek kirekesztését inditvanyozta az
indokolasbol.

A védo kifejtette, hogy a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasanak nem volt helye, annak feltételei
nem 4alltak fenn. Nem volt megfelelé indokoldsa az elrendeld hatarozatoknak, illetve nem lehetett
tudni a meghosszabbitasokrdl és hianyzott a titkos informécidgytijtésrol egy Osszefoglalo jelentés,
amely alapjan ellendrizhet6 lett volna a torvényessége. Réadasul a kivonatoknak nem volt értelme,
hianyosak voltak, az I. és II. r. vadlott kommunikaci6jabol semmilyen biinds magatartds nem
kovetkezett, ahogyan a beszélgetési stilusukbol sem, mivel manapsag az emberek igy beszélnek.

Mindezek alapjan a védo az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, az indokolés vitatott
részeinek kirekesztése mellett.

A II. . vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az ligyészi allasponttal szemben az els6foku
itéletet sziikségtelen reparalni, ugyanis a dontés megfelel mind az anyagi jogi, mind az eljaras jogi
szabalyoknak, ezért a masodfoku eljarasban a helyes dontés az elséfoku itélet helybenhagyasa lehet.

A védo nem értett egyet az ligyészi allasponttal, mely szerint az elséfoku birosag itéletszerkesztési
hib4ja miatt ki kellene rekeszteni a tényallasbodl a tudat, célzat vonatkozasaban tett megallapitasokat,
azokat minden esetben a tényallasi részben kell rogziteni. A vadlotti szandékra pedig jellemzden a
bizonyitékok értékelése alapjan lehet kovetkeztetni, ezért ugyantigy, ahogy annak meglétét, ugy a
hianyat is fel kell tiintetni a tényallasban, nincs lehetdség a kirekesztésre.

A torvényszék azon jogi kovetkeztetésével, hogy az elénynek konkrétnak kell lennie, ami nem
egyenld a jogtalansaggal, egyet értett a védd, hangstilyozva azonban azt is - egyetértve az L. r.
vadlott védodjével -, hogy maga az informacidé megszerzése sem volt jogtalan. Hivatali
kotelességszegés €és célzat hidnyaban a blincselekményt sem lehet megallapitani. Az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas koti a masodfokl birdsagot, abbol elvenni nem lehet, ezen
tényallasbol az elséfoku birdsag helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

Ezen tilmenden a II. r. vadlott véddje hangstlyozta, hogy az allam ezekben az esetekben
szolgaltatni koteles, azonban hosszu ideig bizonytalansagban tartjak az tigyfeleket, akik nem a
tudjak, hogy milyen dontés sziiletett az ligyiikben. Ehhez képest az, aki ebben a visszas helyzetben
segitséget nyljt (megszerzi az informaciot rovid Gton az tigyfelek szamara) nem 1€p at a jogtalansag
talajara, azaz az allam, amely nem teljesitette az informacid kiadasara vonatkozé kotelezettségét, ezt
nem tekintheti annak, az ilyen a dontésnek sem jogi, sem erkdlcsi alapja nem lenne.



Erre tekintettel az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott a mésodfoku eljarasban irasban terjesztette el észrevételeit. Ebben tovabbra is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a nyomoz6 hatésagnak megkiildott iratanyag nem volt teljes
kort, holott azokbol kidertilhetett volna, hogy a valésagban egy eljaras (tobb szakasza) tartott 6-12
honapig, raadasul az iigyfelek nem kaptak megfeleld értesitést sem. Az ligyfélnek joga van az
informaciohoz és jelen esetekben nem feltétlen a véghatarozat, hanem valoban az érdekelte Oket,
hogy ,,mi van az iigyben". A csatolt lekérdezési jegyzékekbdl lathatd, hogy masok is kértek le
adatokat hasonl6 modon, veliik szemben viszont nem indult eljaras.

Megjegyezte a II. r. vadlott, hogy jellemzéen nem vizum iigyekkel, hanem a mar Magyarorszagra
beutazott kinai és egyéb nemzetiségii tigyfelek egyéb iigyeivel foglalkozott.

Hivatali visszaélés nem valosult meg, mivel nem volt célzat (sem az eldnyszerzésnek, sem a hatrany
okozasnak), az tligyfelek érdekében jogosan, megbizds alapjan jart el, hogy a tisztességtelen,
hataridon tali ligyintézéssel szemben, az iigyfelek a sajat tigylikben, kérésiikre informacidokhoz
jussanak.

Az 1. r. vadlott utols6 sz6 jogan eldadta, hogy mar 1979 ota kozigazgatasban dolgozik és mindig a
legjobb tudésa szerint jart, senki nem mondta, hogy tilos lenne a tajékoztatas.

A 1. r. vadlott utolsé sz6 jogan a védokkel valo egyetértését fejezte ki és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta, és megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az els6foku birdsadg az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasardl itéletében szamot
adott, azzal az itélotabla is egyetértett, barmilyen tovabbi bizonyitas sziikségessége a masodfoku
eljarasban sem meriilt fel, a tényallas a torvényszék altal lefolytatott bizonyitassal megnyugtatdan
megallapithat6 volt.

Nem foglalkozott az els6fokt birdsag itéletének indokolasdban a titkos informaciogytjtés
eredményének felhasznalhatosagaval, bar az indokolasabol nyilvanvaléan kideriil, hogy azt
bizonyitékként értékelte. Ezzel kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy a nyomozati iratok I.
kotetében a 39. oldaltél kezdédden azon iratok, melyek alapjan megitélheté a titkos
informaciogyljtés eredményének a felhasznalhatosaga a biintetOeljarasban, rendelkezésre allnak.
Ezekbdl megallapithatd, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat Kozigazgatasi Szervek Védelmi
Szolgalata Igazgatosag Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Féosztalya altal végzett titkos
informaciogyiijtés egyrészt az 1. r. vadlott altal hasznalt irodahelyiségeket érintette, ahol a személyes
targyaiban torténo kutatast és az észleltek technikai eszkdzzel torténd rogzitését engedélyezte a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsadg a 2011. év november ho 4. napjan kelt 23.Ti.0198/32/2011. Tiik. szamt
végzésével 2011. év november hd 4. napjanak 16 orajatol 2012. év februar ho 1. napjanak 16
tartalmanak megismerését és technikai eszkozzel torténd rogzitését engedélyezte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a 2011. év oktober ho 18. napjan kelt 23.Ti.0198/26/2011. Tiik. szam végzésével

rerse

vadlott vonatkozédsédban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2012. év janudr ho 11. napjan kelt



23.Ti1.0198/41/2011. Tiik. szamu végzésével az el6zdek szerinti megismerést, illetve rogzitést 2012.
év januar ho 16. napjanak 15 6rajatol, 2012. év aprilis 14. napjanak 15 6rajaig engedélyezte.

Az tigyben a feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolgalat 2012. év aprilis ho 2. napjan megtette a két
vadlott ellen a 1978. évi IV. torvény 225. §-aba 1itk6z0 hivatali visszaélés buintettének megalapozott
gyanuja miatt. A Févarosi Torvényszék Elndke 2012. év dprilis hé 19. napjan kelt T.EL1.028/2/2012.
Tik. szam alatt igazolta a Be. 206/A. § (5) bekezdése alapjan a titkos informécidgytijtés tényét a
jogszabaly megkdovetelte tartalommal. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés
blntette, illetve a 225. §-aba itk6z6 €s aszerint mindsiilo hivatali vissza¢lés blntette volt a titkos
informaciogyljtés célja. Az erre vonatkoz6 inditvanyt kovetoen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
2012. év jalius ho6 9. napjan kelt 4. TBN.054/2/2012. szdmu végzésével a titkos informaciogyiijtés
eredményének a felhasznaldsat a biintetoeljarasban engedélyezte. A nyomozati iratoknal elfekvo
titkos informéciogytijtésre vonatkozd iratok alapjan megallapithato, hogy a titkos informaciogytijtés
eredménye a biintetOeljarasban felhasznalhaté volt, arra torvényesen keriilt sor. Az is
megallapithatd, hogy a II. r. vadlott gépkocsijaban végzett titkos informaciogyiijtés eredménye
Iényegében a bizonyitasra kihatassal nem volt, ez azonban nem érinti az eljaras torvényességét.
Ellenben az I. r. vadlottat érintd titkos informdaciogyiijtés eredménye kétség kiviil meghatarozo
jellegti, terheld bizonyitékot szolgaltatott mind az I. r., mind a II. r. vadlottal szemben.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag térvényesen jart el, amikor
az emlitett bizonyitékokat tdrgyalas anyagéava tette és azokat bizonyitékként értékelte.

Az els6foku birdésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat alaposan megvizsgalta, egyenként és
egymassal Osszevetve is, mérlegelésérdl, a bizonyitékok értékelésérdl részletesen szdmot adva,
indokolasi kotelezettségét teljesitve allapitotta meg a tényallast.

A bizonyitas anyagabol és az elséfokt birosag itéletének indokolasabdl is jol lathatd, hogy amellett,
hogy az I. és II. r. vadlott végeredményben ténybeli beismerd vallomast tett, ami dontdéen a
rendelkezésre allo egyértelmii terheld okirati bizonyitékoknak volt koszonhetd, egyebekben szdmos
ellentmondastdl terhelt védekezést terjesztettek eld a torténtekkel kapcesolatban.

Ezekre az elsofoktl birdsag kimeritd részletességgel mutatott ra, igy a teljes bizonyitds anyaga
alapjan semmiképpen sem kifogasolhatd, hogy az egyes vallomdsokat részben elfogadta, mas
részében pedig elvetette.

Az 1. r. vadlott véddéjének ezzel kapcsolatos allaspontja nem helytalld, abban az esetben ugyanis, ha
valamely vallomas egy részében elfogadhatonak mutatkozik, més részében pedig nem, nem
eredményezheti azt, hogy ennek ellenére ezen vallomast, kizardlag teljes egészében lehetséges
elfogadni, vagy akar elvetni, azt mindig az egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve lehet és kell eldonteni,
hogy az adott vallomas mely részében hitelt érdemld és mely részében nem.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a Foévarosi Torvényszék éltal megallapitott torténeti
tényallas helytallo, abbol mindosszesen - a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakkal
egyetértve - az itélet 12. oldalan a harmadik bekezdés utols6 mondatanak az alabbi részét: .,...
azonban ezen cselekményével a II. r. vadlott szamara semmiféle konkrét elényt nem szerzett és nem
is ilyen jogtalan eldny biztositasa végett cselekedett.", tovabba az ezt kovetd negyedik €s 6todik
bekezdést kell mellézni, mivel az az els6foku birosag jogi értékelését tartalmazza, amely



egyértelmiien a jogi indokolasba tartozik, ahogyan ez egyébként ugyanezen tartalommal az itélet
indokolasaban a 24. oldalon meg is talalhato.

Emellett az itéleti tényallas személyi része kiegészitendd az I. r. vadlottnak a nyilvéanos iilésen tett
azon nyilatkozataval, amely szerint egyik nagykort gyermekét valtozatlanul eltartja.

A tényallas ezen helyesbitése nem eredményez az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallashoz képest eltérd tényallast, ezen tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol, irdnyadd a masodfoku eljarasban, a feliilbiralat
alapjat képezi.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds, illetve az itélet indokolasa teljes kortien
tartalmazza mindazon jogszabaly helyeket, amelyek alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy
az L. r. vadlott, mint hivatalos személy milyen jogosultsagokkal és kotelezettségekkel rendelkezett,
mi tartozott a feladatkorébe, masik oldalrol nézve mi az, ami nem. Mindezeket helyesen értékelve az
elsdfoku birdsag levonta azt a kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott a hivatali hataskorét tullépve, a
feladatkoréhez tartozo jogosultsdgokat jogsértdé modon hasznalta. Elfogadhatatlan volt az a védoi
érvelés, hogy erre a 2004. évi CXL. torvény, a Ket. lehetéséget biztosit, a szolgaltato tipusu eljaras
megteremtése nem azonosithatdé az eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval. A kovetendd
eljarasi rend egyébként egyértelmiien kideriil a Ket-bdl, az a jelen ligyre vonatkozd kiemelésekkel
vildgosan lathato €s érthetd az itéletben. Az az érv sem elfogadhato, hogy a hosszadalmas, elhuzodé
¢s éppen ezért adott esetben sérelmesnek is tekinthetd eljarasok orvoslasa érdekében hivatali
visszaélés utjan roviditik le az tigymenetet az ligyfél szamara, az adott informaciok megszerzésével.
A két vadlott 1ényegében egy minden részében informalis csatornat alakitott ki, megkeriilve a
hivatalos eljarast, amely nyilvan torvénysértd, raadasul ez csak kifejezetten a II. r. vadlott irdnyaba
miikodott az L. r. vadlott részérdl, ami eleve cafolja azt a védekezést, hogy az 1. r. vadlott, és a IL. r.
vadlott nem tudta volna, hogy nem megengedett, amit tesz. Az is nyilvanvaldan kidertilt a bizonyitas
anyagabol, az inkrimindlt sms-ekbdl, hogy a két vadlott kdzott egy jol bejaratott Gtrdl volt szo,
amely minden jegyében hordozta a hivatalos ut megkeriilését, egyben cafolva azt, hogy barmely
részében is ez az eljaras jogszeriinek lenne tekinthetd. A legpontosabban az I. r. vadlott 2012. év
oktober ho 3. napjan tett nyomozati valloméasaban megfogalmazottak vilagitjdk meg, hogy az I. és
II. r. vadlott cselekménye ténylegesen miben allt. Az I. r. vadlott - egyebek mellett - ezt nyilatkozta
ezen vallomaséaban:

,,Nyomozo hatdsag tagja: Mas személy részére adott-e tajékoztatast nyilvantartasi adatrol?
Gyanusitott: Tobben megtalaltak, de mint mondtam mindig elutasitottam, mondtam, hogy nem
adhatok felvilagositast. Volt, hogy kollégak jottek, hogy a fondknek kell, azt persze nem tudhatom,
hogy tényleg a féndknek kellett.

Nyomoz6 hatdsag tagja: Kiilsé személyek kérésére vonatkozott a kérdés.

Gyanusitott Igen, kiils6sok, volt kollégak hivtak, aki kiilfoldiekkel foglalkoztak, volt, hogy bent
hivtak, volt, hogy mobilon hivtak, de az ¢ résziikre nem adtam tajékoztatast, a régioba irdnyitottam
Oket, hogy ott kérjenek informaciot.

Nyomozaté hatosag tagja: Akkor az ligyvédnek miért adott tajékoztatast?

Gyanusitott: Mert 6t mar nagyon régdta ismerem, a sziilleimnek is segitett jogi tanacsokkal
szivességbOl, mas csaladtagnak is, gondoltam, ennyivel, nem tul sokkal viszonozhatom. Nem
szolgaltattam ki adatot ezzel."



Az 1. r. vadlottnak ezen vallomasa mar Iényegében atvezet a jogi indokolas azon részéhez, melyben
az elséfoku birdsdg alapvetden tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. r . vadlott
cselekményeivel a II. r. vadlott szamara semmiféle konkrét elényt nem szerzett, nem is ilyen
jogtalan elény biztositdsa végett cselekedett és cselekménye annak elérésére nem is volt alkalmas.
Az elséfoku birdsag jogi indokolasanak ezen részebdl az deriil ki, hogy valamilyen tovabbi ,kézzel
foghaté" eredmény elérését tekintette volna tényallasszerti elkdvetésnek, ez azonban téves allaspont.

Ekorben az ligyészi fellebbezésben hivatkozott kuriai hatdrozat a Bhar.II1.160/2014/5. szdmu dontés
szamos hasonlo6 jellegli ligyre érvényes irdnymutatast ad. Ekként megallapithato, hogy jelen esetben
is a torvényszék abban tévedett, hogy az altala megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetést
vont ¢és figyelmen kiviil hagyta, hogy a vad targyava tett esetekben dnmagaban az iigy allasarol,
illetve azok eredményérdl vald tajékozodas is jogtalan eldny, ha ez az altalanos lehetdséghez képest,
a helyzeti elony kihasznalasaval torténik. Hangsulyozando, hogy a hivatali visszaélés nem eredmény
blincselekmény, a célzat nem eredmény, hanem az elkovetd aktudlis tudattartalmahoz tartozik, nem
a targyi, hanem az alanyi oldal ismérve. Ekként tehat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint az 1. r. vadlott, mint hivatalos személy a munkahelyén, szivességbdl a II. r. vadlott
nyilvanval6an nem hivatalos megkeresései kapcsan, mint ilyen iligyekben egyébként intézkedésre
sem jogosult, belépett a nyilvantartdsba és megtekintette a kiilonbozo ligyekre vonatkoz6 adatokat
¢és arrol a II. r. vadlottat informéalisan tajékoztatta is. A II. r. vadlott ezen ligyekben a Ket. szerint
megkovetelt modon nem képviselte az tigyfeleket, a megkeresése igy szintén teljesen informalis
volt, az I. . vadlottal valo korabbi személyes ismeretségén alapult.

Az iranyado tényallas alapjan tehat egyértelmi, hogy az 1. r. vadlott, aki hivatalos személy €s mas
okbol hozzaférése volt a nyilvantartashoz, tisztdban volt azzal, hogy a megismerési szandéka nem
tartozott a feladatkdrébe, a nyilvantartasba Iépése nem a munkakori kotelezettségének, a
célhozkotottségnek megfelelden tortént. Ez a maganjellegli hozzaférési cél pedig nem torvényes,
hanem Onkényes, a II. r. vadlott maganérdekét szolgalta.

A nyilvantartashoz valé hozzaférésnek van megfeleld jogi és gyakorlati utja, az viszont kétségtelen,
hogy az 1. r. vadlott a kérdéses iigyekben egyaltalan nem volt jogosult erre, illetve a II. r. vadlott
pedig csak az ligyféltdl kapott megfeleld6 meghatalmazassal, a Ket. megkovetelte eljarasi rend
szerint jarhatott volna el képviseldként az ligyben. Jelen esetben azonban a II. r. vadlott a hivatalos
utat megkeriilve, az I. r. vadlotton keresztiil, az 6 hivatali helyzetének kihasznalasaval szerezte az
informéciokat, ami nyilvanvald konnyebbséget jelentett szdmara. Ez a konnyebbség az, amely a
tényallasszerli elony megvaldsulasat jelenti, ami az I. r. vadlott hivatali helyzetének a II. r. vadlott
érdekében torténd eldonyre forditdsa, a helyzeti elényének kihasznaldsa, amely végsd soron a
biintetdjogi felel0sség alapjat képezi.

Osszegezve az 1. . vadlott, mint az adott iigyekben nyilvanvaléan el nem jaro hivatalos személy,
tovabba a II. r. vadlott, aki az adott ligyekben szintén hivatalosan el nem jar6 személy volt,
torvénysértés nélkiil nem férhetett volna hozzé a kérdéses adatokhoz. A jogtalan elény tehat a II. .
vadlott tigyvédi tevékenységének torvénysértd modon torténd eldsegitése volt. Ekként a vadlottak
cselekménye tényallasszerli, annak megvaldsulasahoz semmilyen tovabbi eredmény nem sziikséges,
lényegében a biincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol az is kézOmbos, hogy az eljarés
allasardl vagy a konkrét dontésrdl szerezte meg ily modon az informécidkat a II. r. vadlott. Nem
befolyasolja a biincselekmény megvaldsuldsat az sem, hogy adott esetben fel sem mertilhet az, hogy
barki befolyasolja a mar meghozott dontéséket. Egyébként, ha arra barmilyen lehetoség ¢és
probalkozas lett volna, az nyilvanval6an mas bilincselekmény megallapitasat eredményezhetné.



Fentick alapjan a Foévarosi [tél6tabla a torvényszék altal helyesen megallapitott tényallasbol eltérd
jogkovetkeztetést vont le és a két vadlott blinOsségét a vad targyava tett 8 rb. hivatali visszaélés
blintettében megallapitotta.

Figyelemmel arra, hogy az elkdvetés idején hatalyos torvényhez képest az elbiralas idejére uj Btk., a
2012. évi C. torvény lépett hatalyba, az itélotabla vizsgalta, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan, mely torvény jelent kedvezobb elbiralast a vadlottak részére. Ennek soran
megallapitotta, hogy a vadlottak terhére rott blincselekmény biintetési tétele valtozatlan, azonban a
2012. évi C. torvény, a Btk. 33. § (4) bekezdése mar enyhit szakasz alkalmazas nélkiil lehetové
teszi a harom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmények esetén
pénzbiintetés, stb. kiszabasat, tovabba a kiszabhatd pénzbiintetés egy napi tétel dsszegének az alséd
hatéra is kevesebb, mint az elkdvetéskori biintet6tdrvény, az 1978. évi IV. térvény szerint. Erre
tekintettel mindkét vadlott esetében az elbiralaskori, azaz a 2012. évi C. térvény alkalmazando,
figyelemmel az enyhébb elbirdlas lehetdségére.

Mindezek alapjan az 1. és II. r. vadlott terhére megallapitott cselekmény a Btk. 305. § b/ pontja
szerint mindsiil. Ezen cselekményt az I. r. vadlott tettesként, mig a II. r. vadlott felbujtoként kovette
el. A vadlottak terhére megallapitott hivatali visszaé¢lés rendbelisége jelen esetben az iligyek
szamahoz igazodik, igy a blnoOsségiilk az eredetileg vad targyava tett 8 rb. cselekményben
megallapithat6 volt.

A Févarosi [télétabla a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte mindkét vadlott
javara a ténybeli beismerd vallomasukat, bar annak nyomatéka kevésbé jelentds annak tiikrében,
hogy e korben egyértelmii objektiv bizonyitékok alltak rendelkezésre. Tovabbi enyhitd koriilmény
mindkét vadlott esetében az, hogy tovabbra is eltartjak nagykoru gyermekeiket (az I. r. vadlott egy, a
II. r. vadlott két nagykora gyermek eltartdsarél gondoskodik). Nyomatékos enyhitd koriilmény
mindkét vadlott javara a jelentds idomulés.

Ezzel szemben sulyosito koriilményként kell értékelni a vadlottak terhére a tobbszords halmazatot, a
viszonylag hosszabb idon keresztiili elkdvetést és azt, hogy egyes Tligyekben tobbszori
kotelezettségszegés is tortént.

Mindezen bilindsségi koriilmények figyelembevételével, tekintettel a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre, illetve a cselekmények targyi sulyara az itélétabla a Btk. 33. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval lehetOséget latott a szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk.
50. § (1) és (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés halmazati biintetésként torténd kiszabasara.

Az itélotabla a pénzbiintetés napi tételei szdmanak meghatarozasakor figyelemmel volt a
cselekmények targyi sulya mellett a két vadlott egymashoz viszonyitott szerepére is, jelen tigyben a
II. r. vadlott felbujtodi szerepe volt meghatdrozo, a hivatali biincselekmény elkdvetése elsdsorban az
0 érdekét szolgalta, kétség kiviil az 6 megkeresései indukaltak az I. r. vadlott altal elkovetett hivatali
visszaélést.

Az egy napi tétel Osszegének meghatarozasakor pedig a két vadlott vagyoni, személyi koriilményei
kiilonbségéhez mérten dontdtt az itéldtabla (Btk. 50. § (3) bekezdés).

A jogszabalyi rendelkezéseknek (Btk. 51. §) megfelelden rendelkezett az itélétabla a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



Tekintettel arra, hogy a Fovarosi [tél6tabla a masodfoku eljardsban a korabban felmentett vadlottak
blinosségét megallapitotta, kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan részben az elséfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

A torvényszek biinjellel kapcsolatos rendelkezése torvényes, igy azt az itélétabla nem érintette.

Fentickre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2015. év marcius ho6 31. napjan
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a tanacs elndke el6ado bird biro



