Gyori [téltabla
Pf.V.20.072/2015/14/1. szam

A Gyori télétabla dr. Szemes Marianna iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek az alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a
27.P.20.499/2013/67. szam alatt hozott részitélet ellen a felperes részérdl 94., az alperes
részErdl 92, 93. sorszam alatt benyujtott valamint az ideegyesitett P£.V.20.073/2015. szamt
perben a 27.P.20.499/2013/96. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 97, az alperes
részérdl 98. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag 27.P.20.499/2013/67. szamu részitéletét részben
megvaltoztatja.

Melldézi annak megéllapitasat, hogy az alperes a alperes neve el6tt a 24.P.23.553/2010.,
64.P.21.806/2011., 19.P.25.861/2010., 33.P.21.475/2012., 68.P.24.171/2012.,
70.P.23.678/2012., ¢és a FOvarosi Munkaiigyi Bir6sag eldtt 9.M.24.75/2009. szamon indult
perekben megsértette a felperesnek a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerti idon beliil
torténd befejezéséhez valo jogat.

Az alperes altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendd marasztalas Osszegét 150.000,-
(Egyszaz-otvenezer) Ft-ra leszallitja, egyuttal a alperes neve el6étt a 24.P.23.553/2010.,
64.P.21.806/2011., 19.P.25.861/2010., 33.P.21.475/2012., 68.P.24.171/2012.,
70.P.23.678/2012., és a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag el6tt 9.M.24.75/2009. szam alatt indult
perekkel kapcsolatban eldterjesztett keresetet elutasitja.

Az iteélotabla az elséfoktt birosag 27.P.20.499/2013/96. szamu itéletét részben
megvaltoztatja.

Melldzi annak megallapitasat, hogy az alperes a alperes neve el6tt 33.P.27.363/2010., a II. és
ITI. Keriileti Birdsag elott 7.P.I11.23.645/2011., a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
B.34.202/2010. ¢és B.35.202/2010. (helyesen: B.35.702/2010.) szdmon indult perekben
megsértette a felperesnek a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idén beliil torténd
befejezésehez valo jogat.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 1.400.000,- (Egymillio-négyszazezer) Ft
megfizetésre sz0l6 marasztalasat, és a felperes kereseti kérelmét elutasitja.



Az itélétabla ezt meghaladoan az els6foku részitéletét és itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy felperes a masodfoku eljarasban 100 %-os mértékben pervesztes lett, az
ot képviseld partfogo ligyvéd dija a felperes terhére esik.

A itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes tobbszor modositott €s kiegészitett keresetében a alperes neve eldtt
33.P.27.363/2010. (1.) 31.P.21.165/2011 (2.) 31.P.22.019/2011 (3.) 31.P.26.016/2009 (4.)
65.P.22.060/2010 (5.) 24.P.23.553/2010 (6.) 64.P.21.806/2011 (7.) 19.P.25.861/2010 (9.)
65.P.21.118/2012 (11.) 33.P.21.475/2012 (12.) 68.P.24.171/2012 (13.) 70.P.23.678/2012 (14.)
9.Kpk.45.336/2011 (15.) 19.P.23.511/2012 (17.) 62.P.20.216/2013 (18.), a Fovarosi
Munkaiigyi Birosag elétt 9.M.24.75/2009 (8.) a II. és III. Kerileti Birdsag elott
7.PI11.23.645/2011 (10.), a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt 19.B.21.672/2013 (19.)
B.34.2020/2009 (I.) B.35.702/2010 (II.) B.27.443/2010 (III.) B.25.172/2011 (IV.)
7.B.V.30.315/2013 (20.) szdmon indult eljardsokra, a alperes neve elnokének 2010.
EL.15.A.273/5. szamu levelére (16.) valamint a alperes neve eldtt 62.P.657/2013/2. (21.) és a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag elott 14.P.89.125/2013. (22.) szdmon indult eljarasokra
alapitottan terjesztett eld kereseti kérelmet. Az 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10., 12. ,14., 17,
18., 21., 22., 1I., és III. tényallasokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a per €sszerli idon beliil torténd befejezésének a Pp.2. § (1) bekezdés szerinti
kovetelményét. Az 5., 11., 13., és IV. tényallasokkal kapcsolatban az ésszerli idon beliil
torténd befejezéshez vald jog sérelme mellett keresetét arra is alapitotta, hogy az alperes a
tisztességes eljarashoz vald jogat is megsértette. A 15. tényallassal kapcsolatos kovetelése
alapjaként az ésszeri idon beliil torténd befejezés sérelmét jelolte meg. E tényallassal
Osszefiiggésben vagyoni kartérités irant is kérelmet terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a
jelen per alperese a eljaras targyava tett peren kiviili eljarasban a kozigazgatdsi hatosag
kérelmét tulterjeszkedve marasztalta jelen per felperesét eljarasi koltségben. A 19. szamu
tényallassal 0sszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jog, a torvény eldtti egyenldség, €s
az egyenld banasmod sérelmére alapitotta terjesztett el6 nem vagyoni kartérités iranti igényt.
A 16. tényallas szerinti kérelmét a johirnév sérelmére, a 20. tényallas alatti kérelmét az
emberi méltosag megsértésére alapitotta. A 1. tényallas kapcsan az ésszerli 1d6n beiil torténd
befejezéshez valo jog és az érdemi elbirdlashoz valo jog sérelmét allitotta. Kérte, hogy a



birdsdg valamennyi tényallasi pontra alapitottan allapitsa meg a kereseti kérelem szerinti
jogsértések tényét, egyuttal kotelezze az alperest nem vagyoni kartérités valamint a 15.
tényallas kapcsan vagyoni kartérités megfizetésére és elégtétel adasara. Eldadta, hogy az
egyes tényalldsokban hivatkozott késedelmek ugy is értekelenddk, hogy az alperes
tendencidzusan az ésszerii id6 kovetelményét megsértve jart el a felperes tigyeiben. Kereseti
kérelme jogalapjaként a Pp.2. § (1) és (3) bekezdésére, az 1959. 1V tv.(Ptk.) 75. § (1) 78. §
(1) és (2) bekezdésére, a 2009. évi CLXIIIL. tv-re, az 1993. ¢évi XXXI. tv. (Romai
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére, a jogkovetkezmények tekinteteben a Pp.2. § (3)
bekezdésére, a Ptk.84. § (1) bekezdés a) c) és e ) pontjaira, valamint a Ptk.339. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az ésszerli idon beliil valo
befejezés kovetelménye a teljes eljarasra vonatkozik, igy az egyes eljarasi cselekményekkel
kapcsolatos torvényi hataridé tallépése onmagaban nem teszi alapossa a kereseti kérelmet.
Ramutatott, hogy a 11., 12., 13., és 14. szam alatti eljardsok iddtartama a keresetlevél
benyujtasakor nem haladta meg az egy évet, a 2., 3., 7. tényalldsok alapjat képezd
eljarasokban pedig masfél éves pertartamot kovetden elséfoku itélet sziiletett. A 4. szdm
alatti igyben két év harom honap utan elséfoku, a 6. tényallas szerint két év kettd honap utan
jogerés masodfoku itélet sziiletett. Az 5. tényallas szerinti eljards folyamatban van, a 9.
tényallasban pedig a felperes elallt kereseti kérelmétdl. Hivatkozott arra, hogy az ésszerii
idoén beliil valo befejezéshez fliz6d6 jog sérelmére alapitott kereseti kérelem elbiralasakor
nem mellézheté annak vizsgalata, hogy a felperes az egyes eljarasokban milyen magatartast
tanUsitott, mennyiben jarult hozzd az ligyek elhlizédasdhoz. Vitatta, hogy a moddositott
kereseti kérelem szerinti személyiségi jogsértések megvalosultak volna. Hangsulyozta, hogy
a velt vagy valos eljarasjogi szabalysértés onmagban nem eredményez személyiseégjogi
sérelmet. E korben hivatkozott az EBH 2007.1598 és a BH.2008.142 szamu dontésekben
foglaltakra. El6adta, hogy a kereseti kérelem alapjan nem allapithat6 meg, hogy a Ptk.349. §
¢és 339.§ szerinti feltételek teljestiltek volna.

Hangsulyozta, hogy a Pp.2. § -nak rendelkezései csak a Pp. hatalya alé tartozd polgari peres
¢s nem peres eljarasokban érvényesiilnek. Vitatta azt a felperesi allaspontot, mely szerint az
EJEB gyakorlata jelen perben iranyado lenne. Allaspontja szerint a Romai Egyezmény 6. és
8. cikke a jelen eljarasban kozvetleniil nem alkalmazhat6.

Az elséfokli birosag a 67-1. szam@i, a Gyéri [télotabla Pkf.V.25.670/2015/2. szami
végzesével jogerdre emelkedett végzésében a 21. és 22. tényalldsokra alapitott kereseti
kérelmet attette a alperes nevehez.

Az els6foku birdsag a 67. szam alatti részitéletében megallapitotta,hogy az alperes a alperes
neve elott 24.P.23.553/2010 (6.) 64.P.21.806/2011 (7.) 19.P.25.861/2010 (9.)
33.P.21.475/2012 (12.) 68.P.24.171/2012 (13.) 70.P.23.678/2012 (14.) 9.Kpk.45.336/2011
(15.) és a Févarosi Munkaiigyi Birosag elott 9.M.24.75/2009 (8.) szamon indult perekben
megsértette a felperesnek a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez valod jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2 millio Ft-ot. A alperes neve eldtt 31.P.21.165/2011 (2.) 31.P.22.019/2011 (3.)



31.P.26.016/2009 (4.) és 19.P.23.511/2012 (17.) szam alatt indult perekkel kapcsolatban
eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Részitéletének indokolasaban a Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére alapitott felperesi
eldadas folytan kifejtette, hogy a birdsdg a jogvita elbiralasandl a magyarorszagi
jogviszonyokra kozvetleniil is irdnyado rendelkezések alapjan jart el, igy a Pp.2. § (1)
bekezdésében irtakra volt figyelemmel. Hangsulyozta, hogy a Pp.2. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél sérelemdijra tarthat igényt. Ha az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabdl eredéen a fél kart is szenved, és az a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzddésen kiviill okozott karokért valo
felel0sség szabalyai szerint kovetelheti a jogseértotdl karanak megtéritését. A Pp. 2. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha
a birdsag nevében eljart személyeknek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato.
Utalt arra, hogy a Pp.2. § (2) bekezdése hatdrozza meg az eljards ésszerti id6tartalmat,
amelynél figyelemmel kell lenni a jogvita targyanak természetére, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi koriilményeire, tovabba arra is, hogy a fél sajat magatartasaval
mennyiben jarult hozz4 az eljarés elhuzodasahoz.

Osztotta az alperes alldspontjat azt illetden, hogy a tényallasszeriien megéllapithaté eljarasi
szabalysértések csak akkor adnak alapot az emberi méltosdg megsértésének megallapitasara,
ha ezt a szabalysértést a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovették el.
(EBH.2007.1598 szamu dontés) Ramutatott, hogy a megallapitott jogszabalysértésekkel
kapcsolatban a felperes utalast sem tett arra, hogy azokra kifejezetten a felperes személye
ellen irdnyuldan keriilt volna sor. Ezért a részitélet targyat képezd tényallasok
vonatkozdsdban sem a kereseti kérelem szerinti személyiségi jogsértések megallapitasara,
sem a Ptk. 84. §-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazédsara nem volt lehetdség.

Kifejtette, hogy a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésenél kialakult egységes
gyakorlat szerint a téves jogalkalmazds Onmagéban nem értékelheté a Ptk.349. § (3)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsséget megalapozd magatartasként, ahhoz kirivoan
okszertlitlen, nyilvanvaléan téves eljarasi vagy anyagi jogalkalmazasra van sziikség. A
részitélettel elbiralt tényallasok korében ilyen kirivoan hibas jogalkalmazasra nem kertilt sor,
igy a felperes kereseti kérelme e korben sem foghatott helyt. A hataridok tekintetében
ramutatott, hogy a meghatarozott eljarasi szabalyok alkalmazésat, illetéleg azok megsértését
a Pp.2. § -a kiilon szankciondlja, igy azok nem vonhatok a Ptk.349. § -anak alkalmazasi
korébe.

Utalt arra, hogy az Emberi Jogok FEurépai Birosaganak (EJEB) gyakorlata a
maganszemélyek ¢és allamok viszonylatdban irdnyadd. Ezért a jelen {igyben a hazai
joggyakorlat és értékviszonyok alapul vételével kellett a kartérités mértékét meghatarozni.
Kifejtette, hogy a 2., 3. és 4. tényallasok esetén nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
relevans iddszakban mar hatalyban volt a Pp. 104/A. § (1) bekezdése. A 2. és 3. tényallasok
kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek a ténylegesen megallapithato
késedelme sem eredményezte, hogy a per ésszertitleniil hosszu ideig tartson. A 4. tényallas
alapjaul szolgalo eljaras kapcsan értékelte, hogy a felperes jogsértd magatartasok illetve



mulasztasok nagy szamat allitotta €s bizonyitotta, a per folyaman tobb alkalommal is
keresetet modositott. Igy a jelentds alanyi és targyi keresethalmazatot is figyelembe véve azt
lehetett megallapitani, hogy a per az ésszerli idétartam alatt befejez0dott. Mindezekre
figyelemmel a 2., 3., és 4. tényallasokkal kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta.

A 6. tényallassal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a targyalas kitlizése, az elsd targyalas
megtartdsa késedelmesen tortént, €és jelentds volt az egyes targyaldsok kozotti 1d6koz is.
Kifejtette, hogy a felperesnek a szaméra megitélt kartéritéshez vald hozzajutasat sulyosan
nehezitette, illetdleg iddben elnyujtotta az alperes akkor, amikor a felperes kérése ellenére az
itéletet nem postazta a felperes részére. Kétségtelen, hogy a jogi képviseld részére az
eljarasjogi szabalyoknak megfeleld kézbesités megtortént, azonban a felperes kérelmét
ennek ellenére nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. E jogsértésre figyelemmel a
felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 200.000,- Ft-ban latta megallapithatonak.

A 7. tényallast illetden kifejtette, hogy az elsé targyalds késedelmes kitlizése onmagaban
még nem eredményezte az ésszerli idon beliil valo befejezés sérelmét, az alperes azonban ezt
meghaladdan is tobb eljarasi szabalyt sértett. Késedelmesen észlelte, hogy a felperes altal
megjelolt gyamhatdsag nem 6nalld jogi személy, igy a tényallas alapjaul szolgalo eljarasban
nem lehet alperes, és késedelmesen intézkedett esetei gondnok kirendelése irant is. Két
alkalommal is indokolatlanul hosszi id6t adott a feleknek a nyilatkozattételre, az alperes
sulyosan késedelmes nyilatkozattételét pedig nem szankcionalta. Indokolatlan volt a
targyalds tobbszori berekesztése és megnyitdsa, illetdleg elhalasztasa is. Mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy ebben az eljarasban sulyosan sériilt a felperesnek a per
¢sszeril befejezéséhez valamint a tisztességes eljaras lefolytatdshoz valo joga. A térvényszék
a felperest ért hatranyok kompenzéldsara 300.000,- Ft nem vagyoni kartéritést talalt
indokoltnak.

A 8. tényallas alapjaul szolgalo eljarasban az alperes a targyaldsok kitiizése, halasztasa soran
jelentds késedelemmel intézkedett. A targyalds vezetése nem volt kelléen Gsszeszedett és
céliranyos, ennek koszonhetden az egyébként nem bonyolult és nehéz megitélési tigyben
kozel harom év alatt sziiletett itélet. Az els6foku birosag erre tekintettel megallapitotta, hogy
a felperesnek sériilt az iligy ésszerti idon beliil valo befejezéshez fiz6d6 joga, ezért az
alperest 200.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kitelezte.

A 9. tényallassal kapcsolatban a torvényszék ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperesnek az ésszerli 1don beliil vald befejezéshez ¢€s tisztességes eljarashoz valo
joga sériilt. Ramutatott, hogy az alperes tobb alkalommal sziikségteleniil halasztotta el a
targyalast, és nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyeket a halaszté végzésben
elrendelt. Kétségtelen tény, hogy a felek tobbszori kereset és viszontkereset modositasa
illetéleg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek a pervezetést nehezitették, azonban
céliranyos ¢és hatdrozott pervezetéssel valamint a bizonyitasi teher megfeleld kiosztasaval és
a bizonyitatlansagbodl ereddé kovetkeztetés levonasaval a per korabban is eldonthetd lett
volna. Miutan a felek a keresettdl €s a viszontkeresettdl kolcsondsen elalltak, sziikségtelen
volt a 2013. januar 24-i targyalds megtartasa. Mindezekre figyelemmel a felperest ért
sérelmet 300.000,- Ft kartéritéssel talalta kompenzalhatonak.

A 12. tényallas kapcsan megallapitotta, hogy az annak alapjdul szolgéld eljarasban a II. r.
alperes feltlintetése sulyos adminisztrativ hibanak mindsiilt, mivel a felperes csak a Magyar
Ugyvédi Kamara ellen terjesztett elé kereseti kérelmet. Annak megallapitdsa, hogy a nem
1étez6 11 .r. alperes szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg, az ligy ismeretének teljes



hidnyarol tantskodott. Az ezen eljarassal okozott sérelemért az alperes 300.000,- Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A 13. tényallassal kapcsolatban rdgzitette, hogy az alperes lényeges eljarasi szabalyokat
sértett meg. Késedelmesen intézkedett a keresetlevél hidnyossaganak potlasardl. Osztotta a
felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az alperes formadlis intézkedést tett, amikor a
hianypdtlasrdl rendelkezett, nem birdlva el a felperes koltségmentesség irdnti kérelmét.
Mindezekbdl okszertien kovetkezett az, hogy az alperes megsértette a Pp. 156. §-ban az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasara vonatkozo szabalyokat is. Erre figyelemmel
az alperest 100.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A 14. tényallas kapcsan rogzitette, hogy az alperes megsértette a felperesnek a per ésszerti
1don beliil vald befejezéshez f6z6d0 jogat. A keresetlevéllel kapcsolatos hidnypdtlasra csak
2012. december 18-an, harom hoénapos késedelemmel keriilt sor, az ideiglenes intézkedés
ellenérdekii féllel torténd kozlése szintén elmaradt. Mindezekre tekintettel a felperest ért
sérelmet 100.000,- Ft nem vagyoni kartéritéssel latta kompenzalhatonak.

A 15. tényallas alapjaul szolgélo eljardsban az elsdsfoku itélet szerint az alperes stlyosan
megsértette a felperesnek a tisztességes eljarashoz illetdleg az eljaras ésszerti befejezéséhez
fliz0d6 jogat. Egy olyan iigyben késlekedett indokolatlanul dontése meghozatalaval, amely a
felperes €s a kiilon €16 gyermeke kozotti kapcesolattartds folyamatossaganak zavartalansaga
kérdésében jelentdséggel birt. A jogsérelem nagysagara figyelemmel az alperes 500.000,- Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A 17. tényallas kapcsan megallapithatonak talalta az alperes késedelmét azt illetéen, hogy a
dontéshozatalra nem 30 napon beliil keriilt sor. Az azonban, hogy nem eljarast indito
keresetként, hanem alkotményjogi panaszként itélte meg az alperes a felperes beadvanyat,
olyan érdemi dontés, melynek hatdlyon kiviil helyezése nem értékelhetd az eljarés
elhtizdédasaként, az ésszerii hataridon tuli befejezést eredményezd tényként.

Az els6- és masodfoku dontések kozotti eltérések pedig onmagukban ugyancsak nem
alapozzék meg a felperesi igényt. Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes kereseti
kérelmét e tényallasi pont vonatkozasaban elutasitotta.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
részbeni megvaltoztatdsat, a felperes kereseti kérelmének teljes korti elutasitasat,
az rendkiviil eltulzott. Osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a kereseti kérelmet elutasitod
részében. Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor a 6., 7., 8., 9., 12., 13., 14., és 15.
tényallasi pontoknal a tisztességes eljarashoz valo jog, és a perek €sszerti idon beliil torténd
befejezéséhez fliz0do6 jog sérelmét allapitotta meg. Kifejtette, hogy az elséfoku részitélet jogi
indokoldsa az egyes tényallasi pontok tekintetében hidnyos, mert abbol nem deriil ki, hogy
az alperes marasztaldsara milyen jogsértés megallapitasa alapjan keriilt sor. Hangsulyozta,
hogy az ésszerli 1idon beliil vald befejezés kovetelménye a teljes eljarasra vonatkozik. A 6.
tényallas kapcsan hangstlyozta, hogy a Févarosi [télétabla 2.P£.20.001/2012/12. szamd, az
eljarast jogerdsen befejezd itéletének kézbesitése kapcsan nem tortén mulasztas, késedelem,
eljarési szabalysértés, figyelemmel a Pp.67. §-aban foglaltakra. Ramutatott , hogy a felperes
barmikor kérhette volna a jogerds itélet masolatanak kiadasat, ezzel elharithatta volna a
végrehajtasi eljards késedelmét. A végrehajtasi eljaras elhtizoddsa nem 4all okozati
Osszefliggésben az alperes allitdlagos mulasztasaval, az a felperes jogi képviseld eljarasanak



kovetkezménye. A birdsagi eljarasban mindossze harom honapos késedelem allapithato meg,
ez azonban nem tekinthetd az ésszerti 1d0 sérelmének amellett, hogy a felperes is hozzajarult
az eljaras elhuzddasahoz azzal, hogy keresetét a targyalas kitlizését kovetden modositotta.

A 7. tényallas kapcsan az els6fokt részitéletben részletezett tényallas szerinti pervezetési
mulasztasokat nem vitatva kifejtette, hogy azok nem jelentik a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét. Az eljarasi jogi szabalysértés nem jelenti azt automatikusan, hogy a felperest
eljarasi jogaiban igy korlatoztadk, hogy az a masik fél eldnyére szolgalt volna. Az e tényallas
alapjaul szolgalo eljarasban kimutathato dsszesen négyhavi késedelem pedig nem valdsitotta
meg a perek ésszerti idon beliil vald befejezéséhez fiz6do6 jog sérelmét.

A 8. és 9. tényallasi pontok kapcsan hangstlyozta, hogy az eljards ésszerli idon beliil valo
befejezésehez f(iz6do jog sérelme nem valdsult meg. A 12. tényallasi pontra vonatkozdan
kifejtette, hogy maga a felperes is abban a hiszemben volt, hogy az eljaras kiterjed a II .r.
alperesre hiszen vele szemben birdsagi meghagyas kibocsatasat kérte. A kétségtelentil
fennalld adminisztrativ tévedés a II. r. alperes személyét illetben részben a felperes
kétértelmli nyilatkozatainak is az eredménye. Ezt meghaladéan hivatkozott a 7. szamu
tényallasi ponttal kapcsolatos érvelésére.

A 13. tényallasi pont kapcsan ramutatott, hogy az alapperben hozott hatarozatok a jelen
eljardsban nem birdlhatok felill, igy az sem vizsgalhatd, hogy a hianypoétlasi felhivas
mennyiben volt megalapozott. Fenntartotta, hogy annak kibocsatasara egyébként indokoltan
keriilt sor. Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg az ezzel ellentétes allaspontjait nem
indokolta. Az e tényallas alapjaul szolgald eljarasban a felperes elallt a kereseti kérelmétdl ez
pedig az 6t ért sérelmet elenyészteti. Amennyiben megallapithat6 is lenne az alperes részérdl
jogalkalmazasi mulasztas, az nem a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog sérelmét jelentené,
hanem legfeljebb birdsagi jogkorben okozott kartéritési igényt tehetne megalapozotta, de a
Ptk.349.§ -ra alapitott igény sem lehetne alapos, mert az alperes mulasztasa nem volt kirivo.
A 14. tényallasi ponttal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az 0Osszesen hdrom hoénapos
késedelem nem alapozza meg a kereseti kérelmet, a tobbszoros felperesi keresetmddosités
mellett is az eljaras hat honapon beliil befejezddott.

A 15. tényallasi pont kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezett csak a birdsag ismételt
felhivasara csatolta a sérelmezett hatdrozatok kézbesitését igazold tértivevényeket. Ezt
kovetden keriilhetett sor csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara, igy az eljarasi
hatarid6k megtartasa is csak ezt kovetden volt vizsgalhatdo. A kézbesités iddpontjanak
tisztdzodasat kovetden a birdsag két honapon beliill meghozta a dontését, igy az alperes
részérdl késedelem nem 4llapithaté meg. Onmagéban az a koriilmény , hogy az eljarast
befejezd végzés kijavitasarol utobb rendelkezni kellett, nem eredményezi a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy a torvényszék nem vette
figyelembe azt, hogy tobb tényallas esetében ha meg is allapithatod alperesi mulasztés, az az
eljaras eredményét érdemben nem befolyasolta, az eljarasok egyéb okokbol kifolyolag is
okafogyotta valtak, a sérelem nagysaga a legtobb esetben elenyészo.

Az elséfoku részitélettel szemben a felperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat kérte tigy, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy az alperes a 2., 3.,
4. és 17. (helyesen 14.) tényallasok szerint is megsértette a perek ésszerti idon beliil valo
elbiralasahoz valo jogat. Kérte, hogy az alperesi marasztalas dsszegét az itéldtabla Gsszesen



200.000,- Ft-tal (a 2., 3., és 4. tényallasoknal egyenként 33.330,-Ft-tal, a 14. tényallasnal
100.000,- Ft-tal ) emelje fel. Kérte, hogy a masodfoka birdsag allapitsa meg azt is, hogy az
alperes sorozatos eljarasi késedelmei megsértettek a felperes személyiségi jogat, a torvényi
kereteken beliil értendé cselekvési szabadsaga sérelme révén. Allaspontja szerint az
EBH.2007.1598. szamu eseti dontés helyesen ugy €rtelmezendd, hogy az eljaras elhuzodasa
csak abban az esetben eredményezi a fél emberi méltosaganak sérelmét, igy személyiségi
jogsértést, amennyiben egyben a személyiség l1ényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek
kozvetlen tdmadasat is jelenti. Vagyis nem annak van jelentdsége, hogy a személyiségi
jogsértésre milyen okbol - mi miatt - keriilt sor. Hivatkozott a Pest Megyei Birosag
23.P.20.846/2006/46. szamu itéletére, mely szerint a felperes esetében nyilvanvald, hogy
személyisége lényegi tulajdonsaga az igazsagérzete, az altala igaznak tartottak igaz voltanak
a kimondatésa, illetve a hazugsagok leleplezése. Ez pedig nem egyéni érzékenység kérdése,
hanem a személyiség 1ényegét alkotd tulajdonsag. A felperes személyiségének szerkezetére
tekintettel, a jelentés mértékii eljarasi késedelmeket minden esetben egyuttal személyiségi
jogsérelemkeént is értékelni kell.

Ezt meghaladdan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az eljar6 bir6 stlyosan téves, helytelen jogértelmezése nem jelenti a perek
¢sszeril 1idOn beliil valo befejezéseéhez fiz6d0 jog sérelmét. Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén - a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritésére irdnyuld igénytdl eltérden - nincs jelentdsége a felrohatdsagnak. Alaptorvény
ellenes az a torvényszéki okfejtés, mely szerint az egyes eljarasi késedelmek esetén a
sérelemdij vonatkozisaban a hazai kereseti viszonyokat kell alapul venni és az EJEB
gyakorlata nem irdnyadd. Utalt arra, hogy mindezek mellett az elséfokt birdsag altal
megitélt részosszegek megfeleltek az EJEB gyakorlatanak. Fenntartotta, hogy a sérelemdijak
elkiilonitett megallapitdsa majd egyszerli 6sszeadasa az EJEB gyakorlatanak nem felel meg.
A 2., 3., 4. tényallasok kapcsan hivatkozott arra, hogy a torvényszék allaspontja ellentétes a
Pp-hez fiz6tt kommentérral, mely szerint az ésszerli id6 sérelmét valdsitja meg az, ha a
jogalkotd, vagy a birdsag valamely eljarasi cselekményre hataridét szabott meg, és ez a
hatarid6 eredménytelentil telt el. Vitatta, hogy az itélkezési sziinet figyelembe vétele mellett
ne lenne megallapithaté az alperesi késedelem. Utalt arra, hogy a 4. tényallas szerinti
idészakban a Pp,104/A. § (1) bekezdése még nem volt hatalyos.

A 14. tényallassal kapcsolatban sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg csupan a kereset
benyujtasaig érvényes allapotokat biralta el, az ezt kovetd idészakra vonatkozd tovabbi
felperesi eldadasokat nem értékelte. Allaspontja szerint az iigyben eljart birénak felrohaté
sulyosan szabdlytalan eljards okozta a tovabbi késedelmet, igy az e tényallasban megitélt
sérelemdij 6sszegének 100.000,- Ft-tal torténd felemelése indokolt.

A 17. tényallassal osszefliggésben kiemelte, hogy a keresetlevél benytjtasat kovetden az elsd
targyalast 11 honap elteltével tartotta meg az alperes. Allaspontja szerint az alperes
késedelme azért is megallapithatd, mert a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara - tévesen - nem harminc napon beliil hanem a térvénykezési sziinet letelte utan
98 nappal kertilt sor.

Kérte, hogy az itélétabla a 7. alatti tényallast egészitse ki azzal, hogy a két honapos
késedelem az elsd targyalds megtartasaig onmagaban is megsértette az ésszerti idon beliili
elbirdlas kovetelményét. Allaspontja szerint e tényallasi pont kapcsin tovabbi



késedelemként értékelendd az elséfoku targyalds tobbszori berekesztése majd wjboli
megnyitasa.

A 8. tényallast azzal kérte kiegésziteni, hogy az eljar6 bird ,,szakmailag is tokéletesen
dilettans" . Arra hivatkozott, hogy ha egy els6foku itéletet azért kell hatalyon kiviil helyezni,
mert az elséfoka birdosdg nem tisztazta az érdemi dontéshez feltétlen sziikséges
legalapvetdbb kérdéseket, az kifejezetten felrohatdé mulasztasként értékelendd.

A 15. tényallassal Osszefiiggésben az itéleti dontést nem tdmadva hangsulyozta, hogy az e
tényallas alapjaul szolgalo eljarason beliil az elkiilonités indokolatlan volt. A felperesi
kérelem elbiralasara akkor kertiilt sor amikor az mar okafogyotta valt, a koltségmentességet
késedelmesen engedélyezték a felperes szamara, a hidnypotlasra indokolatlanul keril sor.
Utalt arra, hogy az ellenérdekli fél eljarasi koltségként kizarolag keészkiadasai megtéritesét
kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésben tamadott tényallasok
kapcsan az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben tdmadott részitéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
magaban foglalja a perek ésszerli idon beliil torténd befejezéshez vald jogot is. Kiemelte,
hogy a 6. tényallas kapcsan kifejezetten kérte, hogy a birdsag a jogerds itéletet személyesen
a felperesnek is kézbesitse. Téves az az alperesi allaspont, amely a tisztességes eljaras
kovetelményét a fegyveregyenldség elvére redukélja. Az ésszerli id0 tartamat a szakszerii
pervezetéshez képest kell megallapitani, a jogalkalmazo6i tévedés onmagiban nem teszi
tisztességtelenné az eljarast, de annak késedelmét eldidézheti. A 13. tényallast illetden
hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy keresetétdl elallt, nem enyészteti el az Ot ért
sérelmeket. Fenntartotta, hogy a 14. tényallasnal stulyosan téves jogalkalmazasi hiba idézte
eld az eljaras késedelmét. Ramutatott, hogy a 15. tényallas kapcsdn az alperes a felperes
perbeli ellenfelével szemben semmilyen szankciot nem alkalmazott. Allaspontja szerint az
alperesi fellebbezésben tamadott részitéleti rendelkezések szerinti sérelemdij egyaltalan nem
tekinthetd elttlzottnak.

Az elséfoku birosag a 96. sorszdm alatti itéletében megallapitotta, hogy az alperes a alperes
neve elott 33.P.27.363/2010 (1.) aIl. és III. Kertileti Birosag elétt 7.P.111.23.645/2011 (10.) a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt B.34.202/2010 (helyesen: B.34.202/2009. ) (I.) és
B.35.202/2010 (helyesen: B.35.702/2010 (II.) szdmon indult eljardsokban megsértette a
felperesnek a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idén beliil torténd befejezéséhez
vald jogat. Kotelezte az alperesest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.400.000,- Ft-ot. A alperes neve el6tt 65.P.22.060/2010 (5.) 65.P.21.118/2012 (11.) ¢és
62.P.20.216/2013 (18.) szam alatt indult perekkel, a alperes neve elndokének 2010.
EL.XV.A.273/5. szamu levelével (16.), a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
B.27.443/2010 (I1I.) B.25.172/2011 (IV.) 7.B.V.33.315/2013 (20.) ¢és 19.B.21.672/2013 (19.)
szam alatt indult biintetd eljarasokkal kapcsolatban eldterjesztett keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban a részitéletben kifejtettekkel egyezéen ramutatott arra, hogy a
jogvita elbirdlasara a Pp.2. § (1) és (3) bekezdése iranyadd. Az eljarasi szabalysértés csak



akkor valosit meg személyiségi jogi sérelmet, ha azt a fél személyiségének lényegét alkoto
ismérvek miatt kovették el. A téves jogalkalmazas 6nmagéban nem alapozza meg a Ptk.349.
§ (3) bekezdése szerinti igényt. Az eljarasi hataridok elmulasztdsa nem a birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése irdnti, hanem a Pp. 2. § szerinti igényt alapozhatja meg.
Megallapitotta, hogy a felperes az altala hivatkozott személyiségi jogsértéseket nem
bizonyitotta, arra nézve konkrét utaldst sem tett, hogy azok a felperes személye ellen
iranyultak volna.

Az 1. tényalléas kapcsan a Pp. 2. § (3) bekezdése szerint a feleldsség objektiv jellegére utalva
megallapitotta, hogy az alperesnek az a szabalyszegése, hogy az elséfoku birdsag a 2013.
januar 3. napjan meghozott hatdrozataban a négy kereseti kérelem koziil csak kettot biralt el,
az eljaras elhuzodasat eredményezte. Az igy okozott sérelmet 300.000,- Ft kartéritéssel latta
kompenzalhatonak.

Az 5. szamu tényallassal kapcsolatban rogzitette, hogy az eljaras négy éve folyamatban van,
de a per elhuzodasidhoz az ellenérdekii felek rendkiviil elmérgesedett viszonya is hozzajarult.
A tényallas targyat képezd per rendkiviil dsszetett és bonyolult, annak soran tobbszor is
kereset €s viszontkereset modositasara kertiilt sor. A felek ideiglenes intézkedés iranti
kérelme elbiralasra keriilt. Ramutatott, hogy a Pp.3. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden
elkeriilhetetlen, hogy a birdsadg bizonyos anyagi jogi kérdéseket is felvessen a felek fel¢, a
targyalasi jegyzokonyvek alapjan azonban az nem allapithatd6 meg, hogy a bir6i kioktatdsok
sordn az eljard birdsag barmelyik felet is hatranyosabb, illetéleg kedvezdbb helyzetbe hozta
volna. Az a jegyzOkonyvi megallapitas, mely szerint a ,,tant nyilatkozatarol a bir6sdgnak
nincs tudomasa" nem értelmezhetd Ggy - szemben a felperesi eldéadassal -, hogy a birdsag
allaspontja szerint a felperes hazudott, amikor a tant nyilatkozatara hivatkozott. A felperes
jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmet nem terjesztett el6. Mindezek alapjan az e tényallassal
kapcsolatban el6terjesztett kereseti kérelmet nem talélta alaposnak.

A 10. tényallast illetden megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek az ésszerti
1don beliil valo befejezéshez vald jogat. Kifejtette, hogy e jog sérelmére nem csak a
jogerésen befejezett iigyekben, hanem a folyamatban levd eljarasokban is alappal
hivatkozhat a felperes. Rogzitette, hogy az eljaras folyamataban megéllapithato, kelléen meg
nem okolhat6é eljardsi késedelmek nyilvanvaloan a ésszerii befejezéshez fiiz6dé jogot
sértettek. Utalt a Pp.XXV. fejezetében foglalt rendelkezésekre, igy kiilondsen a Pp.370/A. § -
ban irtakra. Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag elsé itéletének meghozatala nem
tekintheté késedelmesnek. Ugyanakkor a hatdlyon kiviil helyezé végzés 2012. junius 3-i
1d6pontjatol az Ujabb itélet meghozatalaig, vagyis 2013. marcius 8-ig eltelt id6 mar
aranytalanul hosszinak tekintendd, figyelembe véve azt is, hogy a birdsagnak csak a
végrehajto koltségeirdl kellett rendelkeznie. A torvényszék allaspontja szerint jogsértd volt
az is, hogy a masodfoku eljarasok esetenként tobb honapig eltartanak. Mindezekre
figyelemmel a felperest ért jogsérelmet 400.000,- Ft-ban kompenzalhatonak.

A 11. tényallasra alapitott kereseti kérelmet a torvénysz€k nem talalta alaposnak.
Megallapitotta, hogy az alperes a targyalasok kitlizése, halasztdsa, a periratoknak az
ellenérdeki féllel valo kozlése soran a jogszabalyi rendelkezések szem elott tartasaval jart el.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a kereset targydban nem Kkeriilt sor részitélet
meghozatalara, eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, s ezzel kapcsolatban az ésszerli
hataridon beliil valo befejezés sérelme sem allapithatdé meg. A rendelkezésre allo adatok



alapjan a felperesnek a tisztességes eljarashoz valo joga sem sériilt, mert a perben eljar6 bird
mindkét felet kell6 idében hivta fel nyilatkozatai megtételére, figyelmeztette magatartasanak
kovetkezményeire. Utalt arra, hogy a periratokbol megallapithatéan a felperes és "A"
alperes kozott rendkiviil fesziilt viszony alakult ki, a felek indulataikon egyaltalan nem
uralkodtak, az alland6 figyelmeztetések, esetleges birsagok, végsé soron a kiutasitds csak
még toredezettebbé tette volna a targyaldsokat s az eljaras elhizédasdhoz vezetett volna. Az
emberi méltésag illetdleg az egyenld bandsmod megsértése kapcsan kiemelten utalt az
EBH.2007.1598 eseti dontésben foglaltakra. A felperesnek a Pest Megyei Birosag
23.P.20.846/2006/48. szamu itéletére vald hivatkozasdval Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy a magyar jog nem precedens jog, €s igy a mas ligyben hozott dontés a jelen per
birdésagat nem koti.

A 16. tényallast illetéen azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperesnek sem az emberi
méltdsagat, sem az egyenld bandsmodhoz fiiz6d6 jogat nem sértette meg. Rogzitette, hogy a
biintetd birosag tévedett amikor "B" rdél vadlotti mindséget allitott. Kétségtelen tényként
értékelte azt is, hogy a felperes ezt az iratot a polgari perben bizonyitékként felhasznalta. A
tényallasban sérelmezett, a birosdg elndke altal adott nyilatkozat ezt a korabbi tévedést
korrigalta. Annak a kérdése pedig, hogy a felperes a tévesen kiadott biintetd birosagi
felhivast jo- vagy rosszhiszemiien hasznalta-e fel a polgari perben, nem a jelen per targyat
képezi.

A 18. tényallassal kapcsolatban a torvényszék a kereseti kérelmet ugyancsak alaptalannak
talalta. Rogzitette, hogy az alperes a sziikséges intézkedéseket kell§ idoben megtette, az elsd
targyalasra a keresetmddositast kdvetd négy honapon beliil keriilt sor. Onmagéban az a
koriilmény, hogy az alperes elfogadta a felperes altal megjelolt illetékességi okot és az
illetékességi szabalyokat helyteleniil alkalmazta, jogalkalmazasi hibaként nem alapoz meg
kartéritési igényt. Az eljaras tovabbi elhuzodasat a felperesi fellebbezés okozta, ezért az
alperes feleldsséggel nem tartozik.

Az 1., 1L, IIL., IV. és 20. tényallasok szerinti biintetd eljardsokkal kapcsolatban a kereseti
kérelmek kapcsan ismételten utalt arra, hogy a Romai Egyezmény a belsé jogban
kozvetleniil nem alkalmazhaté. Ezt meghaladodan kifejtette, hogy a Pp. 2. §-a alkalmazéasanak
nyilvdnvaldan nincs helye a biintetd eljarasokkal kapcsolatos felperesi igények elbiralasa
soran, hiszen e jogszabalyhely kifejezetten a polgari perrendtartas vonatkozasaban tartalmaz
rendelkezéseket. A tisztességes eljardshoz valdo jog kozvetleniil nem, csak ,bizonyos
attételeken keresztiil" sorolhat6 a személyhez fiiz6d6 jogok korébe. Az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy {ligyeit a hatdsdgok
részrehajlas nélkiil tisztességes modon €s ésszeril hataridon beliil intézzeék. Ez a rendelkezés
az, amelynek alapjan a biintetd eljards esetleges hianyossagait, tisztességes voltat, illetdleg
az ésszerli 1d6hoz kotottségét értelmezni lehet. A 1. tényallassal kapcsolatban a feljelentéstdl
a jogerds befejezésig eltelt 4 év 9 honap semmiképpen nem felelt meg az ésszerli hataridon
beliil torténd befejezés kovetelmeényének. A felperes ez 1d6 alatt mindvégig blintetd eljaras
hataly alatt allt, ami nyilvanvaloan jelentds sérelmet jelentett szamara. Ezért az elséfoka
birdsag az alperest 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A 1I. tényallassal Gsszefliggésben a torvényszék megallapitotta, hogy az iratok birdsagra
érkezésétdl, (2010. janius 9.) az iratoknak az ligyészséghez torténd megkiildéséig ( 2013.
aprilis 11.) ésszertitleniil hosszt 1d0 telt el. Az iratoknak az alpereshez érkezésétdl az elsd
intézkedés megtételéig kozel egy év telt el, €s ugyancsak egy év utan keriilt sor az elsd



targyalas megtartdsara. Ugyanakkor a targyalds elhalasztasdhoz - aminek aztin
kovetkezménye lett az eljards késObbi elhuzodasa - a felperesnek a targyalason tett
nyilatkozata is hozzdjarult. Ennek figyelembe vételével is az volt azonban megéllapithato,
hogy az alperes a targyalas kitlizésével, intézkedései megtételével késedelmeskedett. A
felperest ért hatranyt a torvényszék 200.000,- Ft kartéritéssel talalta kompenzalhatonak.

A III. tényallds vonatkozdsaban a torvényszék megallapitdsa szerinti az alperes az elséfoku
eljards soran olyan jogalkalmazasi tévedést kovetett el, amely viszonylag egyszertien
felismerhetd. Ezt a tévedést a masodfoku eljarasban korrigélta, a tévedés nem okozott a
felperesnek olyan sérelmet, amely a kereseti kérelmet alapossa tenné, igy e vonatkozasban a
kereseti kérelmet elutasitotta.

A 1V. tényallasra alapitott igényt a torveényszék ugyancsak alaptalannak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperes feljelentését az alperes elbirdlta. Miutan az ligyész vadat nem
emelt, az alperes a Be. 229. § -nak rendelkezései alapjan tdjékoztatta a felperest annak
lehetdségérol, hogy poétmaganvadloként felléphet. A felperes e lehetéséggel nem ¢€lt, igy az
eljarast meg kellett sziintetni. Polgari perben a bir6sdgnak nincs lehetdsége arra, hogy a
biintetd birdsag jogerds dontését feliilbiralja.

A 20. tényallas kapcsan az elséfoku birosdg rdmutatott, hogy a felperesnek az a hivatkozasa,
mely szerint a masodfokt tligyben eljar6 tanacs tagjai 6t személyesen nem ismertek,
,helytallo lehet". Ugyanakkor a felterjesztett iratok tartalmabol, az elséfoku végzés
indokolasabol egyértelmiien kitlinhetett a masodfoku tandcs szdmara, hogy a felperes polgari
peres eljarasban rendszeresen Kkiterjeszti a keresetét kiilonbozé magatartdsokkal
Osszefiiggésben, illetdleg tobb feljelentést tett ugyanazon polgari peres eljaras kapcsan.
Mindebbdl az alperes okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes perviteli
magatartasara jellemz6 a kereset kiterjesztések, illetoleg feljelentések nagy szama. Emellett
a felperesi magatartds mellett az az érvelés, hogy kisebb koltséggel, kevesebb munka ¢€s
energia raforditassal fejezhetd be két feljelentés, ellentétben allonak latszik. Ezt az ellenétet
fogalmazta meg a madasodfokti birésag Ugy, hogy a felperes érvei sulytalanok. Ez a
megfogalmazas a valosdgnak megfelelt, Gnmagaban nem sértd, nem durva, nem pejorativ. A
torvényszék ezért a felperesnek az e tényalldsi ponttal kapcsolatos igényét ugyancsak
elutasitotta.

A 19. tényallast illetden az els6fokli birésag ugyancsak alaptalannak talalta a kereseti
kérelmet. Utalt arra, hogy a jelenleg még folyamatban 1év0 és jogerdsen még el nem biralt
eljarasban nem lehet azt megitélni, hogy mas iiggyel vald Gsszefliggésben a felperesnek
barmilyen joga megsériilt-e. A polgari birosdg nem birdlhatja feliil a biintet birosdgnak az
eljards folyaman tett egyes hatarozatait. Az érdemi végzéseékkel szemben a felperesnek
jogorvoslati lehetésége van, amelynek elbiralasara a biintetd eljaras szabalyai az iranyadok.

Az elséfokt birésag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozat.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes korli elutasitdsat, masodlagosan az
alperesi marasztalds leszallitdst kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmét utobb akként
pontositotta, hogy az itélétdbla a nem vagyoni kartérités Osszegét az 1., 10., L., és II.
tényallasoknal tényallasonként 50.000,- Ft-ra, azaz 6sszesen 200.000,- Ft-ra szallitsa le.



A kereseti kérelmet elutasito részében osztotta az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban
kifejtetteket. Az 1., 10., L., II. tényallasokat illetden &llaspontja szerint a torvényszék
tévedett, amikor a tisztességes eljarashoz €s a perek ésszerli idon beliil vald befejezddéséhez
fiz6do jog sérelmét allapitotta meg.

Az 1. ténydllds kapcsan ramutatott arra, hogy az eljards elhtizddasahoz a felperes is
hozzajarult. A kiegészitd itélet meghozatalat a felperes altal generalt tanacsvaltas késleltette,
mindezekre figyelemmel az Osszesen harom honapos késedelem nem értékelhetd
jelentdésként.

A 10. szama tényallassal kapcsolatban kiemelte, hogy a Fovarosi [télétabla
5.P£.20.471/2007/6. szamu dontése alapjan folyamatban 1€vo iigyben az eljaras elhtizédéasara
eredménnyel hivatkozni nem lehet. Allaspontja szerint ugyanez vonatkozik a tisztességes
eljards megsértését allitd kereseti kérelemre is. Hangsulyozta, hogy a tamadott itéletében
szerepld késedelmesként megjelolt idOszak Osszesen kilenc honap, ugyanakkor a
torvényszék nem tesz emlitést arrol, hogy a hatadlyon kiviil helyezd végzést az elséfoku
birosdg mikor kapta meg, illetdleg ehhez képest a targyalast a Pp.125. § (3) bekezdése
alapjan négy honapon beliilre kellett kitlizni. A kilenc hoénapbdl késedelemként - a hatdlyon
kiviil helyez6 végzés meghozatala, €s elséfoku birdsagra vald megérkezése kozotti idot nem
tekintve - legfeljebb 6t honap vehetd figyelembe. Ez pedig a per teljes idétartamahoz képest
nem tekinthetd jelentds id6tartamnak, késedelemnek.

A 1. és II. tényallasok kapcsan hivatkozott arra, hogy a torvényszék itéletének indokolasa
hidnyos, mert abbol nem deriil ki, hogy az alperest milyen jogsértésre alapitottan kotelezte
az elséfoku birdsag kartérités megfizetésére. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az Alaptorvény
rendelkezésére kartéritési feleldsség nem alapithatd. Az elséfoku itélet annyiban helytallo,
hogy a Pp.2. § €s 349. § -a alapjan e tényallasokkal kapcsolatban az alperesi feleldsség nem
allapithato meg. Fellebbezését utobb azzal egészitette ki, hogy kiemelte, az ésszeri idon
beliil valo befejezés kdvetelménye a teljes eljarasra vonatkozik.

A felperes altal a masodfokt eljarasban csatolt hangfelvétel leirataval kapcsolatban
sérelmezte, hogy az nem tartalmazza a kereseti kérelem alapjaul szolgald targyalas teljes
anyagat. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott szovegrészletek nem tamasztjdk ala a
felperes tisztességes eljarashoz valod joganak megsértését, bar kétségtelen, hogy az eljaro bird
a rendbontas esetére kilatasba helyezett szankcidokat nem alkalmazta maradéktalanul.

Az elséfoku itélet ellen a felperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku
hatarozat részbeni megvaltoztatdsat kérte ugy, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy az
alperes az 5., 11., 18. és III. tényallasban is megsértette az ésszerli idon beliili elbirdlashoz
valo jogat. Kérte, hogy az itéldtabla kotelezze az alperest az 5. tényallas alapjan 200.000,- Ft,
a 11. tényallas alapjan 300.000,- Ft, a 18. tényallas alapjan 25.000,- Ft, a III. tényallas
alapjan 475.000,- Ft megfizetésére. A 10. tényallas szerinti sérelemdij 6sszegét 1.000.000,-
Ft-ra, a 1. tényallas szerinti sérelemdij Osszegét 1.000.000,- Ft-ra, a II. tényallds szerinti
sérelemdij 6sszegét 500.000, -Ft-ra kérte felemelni. Kérte, hogy a 16. tényallasra alapitottan
az itélotabla a tényallast pontositsa, figyelemmel arra, hogy a torvényszék tévesen abbol
indult ki, hogy az alperes téves tajékoztatasat a felperes a 65.P.22.060/2010. szamu perben



bizonyitékként becsatolta. Ezzel ellentétben a felperes szdmdra az volt sérelmes, hogy a
nyilatkozatot tevd birdsagi elndk tényként rogzitette, hogy a felperes perbeli ellenfelének,
"B'"nek kart okozott. Erre tekintettel kérte, az e tényallasra alapitottan a jogsértés
megallapitasat, valamint az alperes elégtételadasra kotelezését.

Kérte, hogy az 5, és 11, pontokra alapitott, az eljarasi késedelmet meghaladdan elSterjesztett
kereseti kérelmei vonatkozasaban az itélétabla az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezd tajékoztatds elmaradéasa, illetéleg a jelen
eljarasban hozott itélet alapjaul szolgalo jegyzokonyv ,,bizonyithatéan csonkitott, eltorzitott,
lényegében hamis volta" miatt.

Allaspontja szerint - a részitélettel szemben elSterjesztett fellebbezésben kifejtettekkel
egyezbden - téves az az elséfoku biroi allaspont, hogy személyiségi jogsértés csak akkor
allapithatd meg, ha az eljarasi szabdlyokat a felperes személyiségének lényegét alkoto
tulajdonsdga miatt sértették meg. Nem a jogsértés indoka a lényeges, hanem azt kell
vizsgalni, hogy az bekovetkezett-e. Hivatkozott a Pest Megyei Birosag 23.P.20.846/2006/46.
szamu, a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.891/2008/8. szamu itéletében irtakra, valamint a
2008.12 szamu eseti dontésre. Hangstlyozta, hogy valamennyi jelentdés mértékii késedelem
egyben személyiségi jogi jogseértésként is értekelendd. FEldadta, hogy az 5. és 11.
tényallasoknal az eljard birot kifejezetten a személyes bosszii vezérelte. Hivatkozott arra,
hogy téves az az elséfok bir6i allaspont, mely szerint az eljar6 birosag jogilag téves dontése
miatt az ésszeri idon beliili befejezés joganak sérelmére a felperes eredménnyel nem
hivatkozhat. Utalt a Székesfehérvari Torvényszék 25.P.21.867/2011/15. szamu, a Févarosi
ftél6tabla 3.P£.21.101/2012/6. szamt valamint a Kuria I11.20.444/2013/16. szam dontéseire.
Hangsulyozta, hogy az eljaras ésszerli idon beliili befejezéséhez fliz6dé jog abszolut jog,
ezzel egyez6 az EJEB gyakorlata is.

Allaspontja szerint Alaptorvény ellenes az az elséfoku érvelés is, hogy az EJEB tarifa a jelen
eljarasban nem alkalmazhato. Hivatkozott a Romai Egyezmény 41. cikkében foglaltakra. Ezt
meghaladdan kifejtette, hogy a torvényszék altal megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszege tényallasonként megfelel az EJEB 4ltal alkalmazott tarifiknak. Az 5. és 11.
tényallassal Osszefiiggésben CD felvételt csatolt annak aldtdmasztasara, hogy a tisztességes
eljarashoz vald joga sériilt. Hivatkozott arra, hogy az 5. tényallas kapcsan kiilondsen sulyos
eljarasi hiba volt a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti kioktatas elmulasztasa. Alldspontja szerint
konkrét targyi tévedés, hogy az e tényallas alapjaul szolgédlod eljarasban az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmek elbiralasra kertiltek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem értékelte, hogy a ténylegesen elbiralt ideiglenes
intézkedések iranti kérelmek esetén a dontéshozatalra mikor keriilt sor, figyelemmel azok
preventiv jellegére is. Vitatta azt a megallapitast, hogy a jogi képviseld ellenjegyzése nélkiili
beadvanyok ne lennének hatalyosak. Hangsulyozta, hogy az alperesi viszontkeresetet, mint
meg nem engedhetdt az e tényallas alapjaul szolgalo eljarasban el kellett volna utasitani.
Kérte figyelembe venni azt is, hogy az EJEB gyakorlata szerint a nem kelléen hatékony
pervezetés is megalapozza a felperesi igényt.

A 11. tényallas kapcsan hangstlyozta, hogy az ezen eljarasban késziilt jegyzékonyvek nem
valosak. Az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras ésszerii



1don beliili befejezéséhez valé joga a felperesnek nem sériilt. Kiemelte, hogy a
viszontkereset targyalhatdsaga kérdésében az alperes csak masfél év eltelte utan dontétt.

Az 5. és 11. tényallasra alapitott kereseti kérelemmel Osszefiiggésben csatolt CD felvétel
leiratat is csatolta a masodfoku eljaras soran, egyuttal kérte "C" ¢és "D", valamint "E"
tantkénti meghallgatasat. El6adta, hogy a 11. tényallas alapjat képezd perben az ellenérdekii
fél képviseletében az ligyet targyald alperes birdja jart el jogi képviseloként. Ezzel
kapcsolatban csatolta a alperes neve elnokének 2015.EL.IV.H.34/3. szdmu t4jékoztatasat (Pf.
12. szamu irat).

A 16. tényallast illetden allaspontja szerint a torvényszék targyszeriien is téves tényallasbol
indult ki.

A 18. tényallas kapcsan eldadta, hogy az alperes jogsértése ott érhetd tetten, hogy nem tett
eleget a Pp.124. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségének, igy harminc napon beliil nem
vizsgélta, hogy nincs e helye az iigy attételének, ez pedig kifejezetten felrohatdo mulasztasnak
mindsiil.

A 1II. tényallas kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes nyilvanvaloan felrohat6 hibajat 4
¢v 2 honap utan orvosolta a masodfoku dontés.

A IV. tényallast illetéen eldadta, hogy az alperes nem birélta el a felperes altal ragalmazas
miatt tett feljelentést. Az elséfoku itélet szerinti tényallas hidnyos, mert az nem tartalmazza,
hogy amikor a felperes eldszor fellebbezett, akkor a masodfok a 21.Bkf.14.238/2013/3.
szamu végzésében a fellebbezésnek helyt adott, az elséfokl hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezte. Ezt kovetden az els6foku birésag a hatdlyon kiviil helyezettel egyezd dontést
hozott, az ujabb mdasodfoku eljarasban pedig e dontés helybenhagyasra keriilt, ez pedig
nyilvdnvaldan sértette a felperesnek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 20. tényallasi ponttal kapcsolatban az elséfoktl birdsdg itéletének indokolasa
elfogadhatatlan, az ugyanis nem rohat6 a felperes terhére, hogy az eljarasi torvényben
biztositott jogaival ¢élt. Kérte, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy a sziikségtelen ¢és
indokolatlanak személyeskedd kitétellel az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat.
Kérte, hogy az itéldtabla kotelezze az alperest maganlevélben torténd elégtétel adasra.

A 10. tényallas kapcsan allaspontja szerint az els6foku itélet indokolasa elfogadhatatlanul
elnagyolt, hidnyos és a megallapitott Gsszeg is alacsony. Hangsulyozta, hogy alperes
késedelme nem a kitlizést6l, hanem a keresetlevél beérkezésétdl szamitando. Az alperes
felelésségi korébe nem csak az Obudai Birdsag mulasztasai, hanem a PKKB attétel kapcsan
elkovetett mulasztdsai is beletartoznak. Mindezekre figyelemmel az elséfoka itélet
meghozatalaig nem kettd, hanem 6t és fél honap telt el, a masodfoku eljarasban pedig tobb
mint ¢l éves késedelem mutathat6 ki. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasdbol nem
tlinik ki a mésodik hatadlyon kiviil helyezéssel keletkezett késedelem, holott az az alperes
terhére rohat6. Hangsulyozta, hogy az e tényallas alapjaul szolgald eljarasban harom és fél
¢év eltelte utdn még nem sziiletett elséfoku itélet.

Az . tényallas kapcsan a kozel négy €ves inaktiv idtartamra figyelemmel a megallapitott
sérelemdij 0sszege rendkiviil alacsony.

A 1II. tényallasra alapitottan eldadta, hogy az elséfoku birdsdg nem adta indokét annak, hogy
mennyiben tekinthetd perelhizd6 magatartdsnak egy ténybelileg beismerd vallomas.
Sérelmezte, hogy a tényallds nem tartalmazza, hogy az iigyészség mar tobb mint egy éve
visszakiildte az alperesnek az iratokat, és azota sem kertilt Gjabb targyalas kitlizésére sor. Ezt
meghaladdan az {ligyészségi iratbol megallapithatoan az alperes sulyos szakmai hibat is



elkovetett, amikor nyilvanvaldan alaptalanul kiildte meg az iratokat az ligyészségnek.
Mindezekre figyelemmel az e tényallas alapjan megitélt sérelemdij felemelése is indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésben tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Pf.12. sorszam alatt csatolt 2015.EL.IV.H.34/3. szamu tajékoztatassal és az azzal
kapcsolatos felperesi eldadassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperes altal megjelolt
iigyben €s idépontban "F'" nyilvan nem jart el, mert nem is jarhatott el tigyvédként, hiszen a
kinevezési szabalyok szerint a birdi jogviszony létesitéséhez az ezt megeldzden tigyvédként
praktizalo személynek csatolnia kell az illetékes ligyvédi kamara arrdl szolo hatarozatat,
hogy a kamarai tagsaga megsziint. Az pedig nem rohat6 a jelen perben az alperes terhére,
hogy annak az eljarasnak a II. r. alperese nem jelentette be a tagsagi viszony megsziintetését
illetve, hogy ez a bejelentés esetlegesen az adatoknal nem kertilt atvezetésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyésat kérte.

Allaspontja szerint az 1. tényallas kapcsan az alperes a felperes kozrehatasara korabban nem
tett eldadast, igy arra a masodfoku eljardsban sem hivatkozhat eredménnyel. A felperesnek
egyeébkeént is csak joger6sen megallapitott torvénysértd magatartds lenne a terhére felrohato.
A 10. tényallas kapcsan kiemelte, hogy a végrehajtasi perekre a Pp. 370/A. § (1) és (4)
bekezdései az iranyadok, ehhez képest értékelendd az alperes késedelme. A 1. tényallassal
Osszefliggésben utalt az elséfokt itéletben is kifejtettekre, hangsulyozva, hogy az ésszerli
idén beliili befejezésért vald feleldsség objektiv. A II. tényallassal 0Osszefiiggésben
allaspontja szerint a torvényszek tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a késedelemhez
a felperes is hozz4jarult. Eldadta, hogy az alperesi fellebbezésben kért marasztalasi 6sszegek
mérséklése minden alapot nélkiiloz.

A Legfelsobb Birosag Pfv.1V.20.438/2010/5. szamu itéletében irtakra hivatkozva kifejtette,
hogy a Romai Egyezmény 6. cikkében foglalt ésszerli idon beliili elbiradlashoz valo alapjog
védelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése a személyhez fliz6d6 jogok altalanos
védelmén keresztiil biztositja. Bejelentette, hogy a II. szdmu tényallds alapjdul szolgélo
eljaras 2014. november 27-én megsziintetésre keriilt, de az 41 napjan hijan 5 évig huzddott.
Csatolta a PKKB 9.Bpk.32.802/2014/3. szamu végzését.

A részitélet ¢és az itélet ellen benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljarasokat a
Gyodri [télotabla a P£.V.20.073/2015/5. szamu végzésével egyesitette.

Az itélotabla a fellebbezett itéletet egészében, a részitéletet a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek keretei kozott ( Pp. 253.§ (3) bekezdés) biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a
felperes a 15. tényallasi pont kapcsan a vagyoni karigényét elutasito itéleti rendelkezéssel
kapcsolatban konkrét fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Az alperesnek a részitélet és
itelet elleni fellebbezése tulnyomorészt alapos, a felperesnek a részitélet és itélet elleni
fellebbezése nem alapos:



Az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy a felek a torvényszék itéletében
megallapitott tényallast maguk sem vitattdk azt illetden, hogy az egyes, a per targyava tett
eljarasokban mely eljarasi cselekményekre mikor kertilt sor.

Rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku eljards sordn a feleknek a Pp.3. § (2) bekezdése
szerinti a Pp. 141. § (6) bekezdésére torténd figyelmeztetést is tartalmazo kioktatdsara nem
keriilt sor, erre tekintettel a felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt CD felvétel
meghallgatasa és leiratanak figyelembe vétele a Pp.235. § (1) bekezdése alapjan nem volt
mell6zhetd. A hangfelvétel és a leirat a 11. szam alatti tényallas alapjat képezd ligyben tartott
targyalason késziilt, az azonban nem a targyalas teljes hanganyagat, hanem a felperes altal
megszerkesztett, a felperes magyarazataival, kommentéarjaival ellatott,
szovegkornyezetiikbdl kiragadott részeket tartalmaz. Erre tekintettel helytalloan hivatkozott
arra az alperes, hogy a CD felvétel és annak leirata alkalmatlan a felperes altal a 11. tényallas
kapcsan sérelmezett birdi jogsértd magatartas bizonyitasara.

A felperes altal a masodfokl eljarasban bejelentett tanuk meghallgatdsa az aldbbiak szerint
sziikségtelen:

A 2010. szeptember 9-i targyaldson (5. tényallas) elhangzottakat a 48-1. sorszam alatt csatolt
65.P.22.060/2010/20. szam alatti jegyzOkonyv tartalmazza. A Pp. 195. § (6) bekezdése
szerint kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, de csak annyiban amennyiben
azt a torvény nem zarja ki, vagy nem korlatozza. A Pp.195. § (6) bekezdése alkalmazéasa
sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Pp.116-117. § -a valamint a 118. § (2) bekezdése. E
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a birdsagi targyalason keésziilt jegyzOkonyvvel
szemben - amennyiben az a Pp.117. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel kapcsolatos -
a Pp. 118. § (2) bekezdése szerinti kiegészités és modositas kérhetd. A fél nincs elzarva attol
sem, hogy a jegyzOkonyv kijavitasara iranyuld kérelmének elutasitasa esetén a
jegyzokonyvben foglaltak valosagtartamat az érdemi hatarozat ellen jogorvoslati kérelmében
vitatotta tegye. A (jogerdsen lezarult) birdsagi eljarasban késziilt jegyzdkonyv a fentiekben
kifejtettekre figyelemmel egy Gjabb perben nem tdmadhato, mert az kozvetetten 1ényegében
a jogerds érdemi dontés feliilbiralatat eredményezné.

A Pp.117. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemek korében nem tartozo jogsértOként
hivatkozott magatartassal kapcsolatban a felperes a jelen perben nem volt elzarva attdl, hogy
sajat allitdsai valdsagtartamat bizonyitsa. A CD felvétel meghallgatdsara a hangfelvétel
leiratanak figyelembe vételére kizarolag e korben keriilt sor. A felperes altal hivatkozott
szovegrészleteket a CD felvétel tartalmazza, a hangfelvétel valodisagat - amellett, hogy
annak bizonyitd erejét vitatta - az alperes nem vonta kétségbe. A CD felvételen
elhangzottakkal kapcsolatban igy a tantk meghallgatasa sziikségtelen. Mindezekre
tekintettel az itéldtabla a felperes tanubizonyitdsi inditvanyainak nem adott helyt.

Az elséfokll birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Rémai Egyezmény
rendelkezései jelen eljdrasban kozvetleniil nem alkalmazhatok. Tényként rogzithetd, hogy az
igazsagszolgaltatds harom alapelvét: a felperesnek a birésaghoz fordulashoz vald jogat, a



tisztességes eljarashoz, és a jogvitak ésszerli idOn beliili befejezéshez vald jogat a Romai
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tartalmazza. A Pp. 2. § -a ennek megfeleléen a birdsag
feladatava tette, hogy a feleknek a jogvita elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz
¢s ésszerli 1don beliili befejezéséhez vald jog sérelme kell alapul szolgdl, a méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre (Pp.2.§-nak (3) bekezdése). Miutan van olyan specidlis
jogszabdly, maga a polgari perrendtartds, ami a polgari peres eljaras alapelveinek
megsértésével kapcsolatos eljarasrol rendelkezik, helyesen jart el az elsdfoktl birdsag,
amikor a jogvita elbiralasa soran ezt alkalmazta. (Kuria Pfv.I11.21.996/2012/4.)

Az e korben kordbban nem egységes gyakorlatot egységesitette, a civilisztikai
kollégiumvezetok 2015. majus 18-19 napjén tartott orszagos tanacskozasan elfogadott az az
allaspont 1s, mely szerint az eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja
nem a Romai Egyezmény 6-os cikkének 1. bekezdése hanem a Pp. 2. § (3) bekezdése
(BH.2015/7.)

Osztja az itélétabla azt az alperesi allaspontot, hogy az egyes eljardsjogi hataridok
elmulasztasa a Pp. 2. § -ra alapitott igényt onmagaban nem teszi megalapozotta, az eljarasi
hataridok mechanikus Osszeszdmitasara alapitottan ilyen igény alappal nem terjeszthetd eld.
(Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.22.128/2009/15., Févarosi {télotabla 6.P£.20.119/2013/5.)

A Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igény esetén azt kell vizsgélni, hogy az eljards egészének
idStartamat tekintve a per ésszerii idon beliili befejez6dott-e. Ha az allapithatd meg, hogy az
eljaras tartamanak egészére figyelemmel a perek ésszerti idén beliili befejezéséhez valo jog
sérilt, tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy a késedelemhez az arra hivatkozd fél
hozzéjérult-e sajat magatartdsaval, illetdleg hogy a késedelem mely 6nallo jogalanyisagu
birdsag eljarasa sordn kovetkezett be. Az eljaras ésszerli idon beliili befejezédésé¢hez fiz6d6
jog sérelme az eljaras egész iddtartamanak figyelembevételével akkor és annak az 6nallo
jogalanyisaggal rendelkezd birdsagnak a terhére allapithato6 meg, ha az eljards soran
kimutathat6 olyan id6szak, amely alatt a birdsag érdemi intézkedést annak ellenére nem tett,
hogy azt egyébként megtehette volna (inaktiv idoszak).

Az egyes birosagi eljarasok onalloak, igy az, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény
megalapozott-e, eljarasonként kiilon-kiilon vizsgalandd. A Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott
1gény a kereseti kérelem targyava tett eljarasok keretein beliil értelmezhetd és vizsgéalhato,
erre tekintettel a felperes az els6foktl eljards soran és fellebbezésében is alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az egyes eljarasokkal kapcsolatban esetlegesen megallapithatd, a
perek ésszerli 1don beliil vald befejezését sértd alperesi magatartas nem csak eljarasonkeént,
hanem egy tendencia részeként is értékelendo.

A felperes fellebbezésében a Pp. 2. § (1) bekezdése és (3) bekezdésére valamint
személyiségi jogal megsértésére alapitottan tdmadta az elséfoku részitéletet, és itéletet. Sem
az els6- sem a masodfoku eljardsban nem tett részletes eldadast a Ptk. 349.§ (1) és (3)
bekezdése szerinti karokozast illetden. A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerinti kartéritési igény
akkor alapos, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6. A Ptk. 349. § (3) bekezdése
szerinti karfelelosség a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti felréhatosagot feltételez. Ezzel
szemben a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése - az eljardsjogi torvényben sajatos anyagi jogi
intézményt szabalyozva - objektiv felelosségi alakzat, és az igénybevett jogorvoslati



lehetdségektol fiiggetleniil lehetdséget kartéritési (helyesen karpotlasi) igény illetleg
sérelemdij érvényesitésére.

A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitott, illetdleg a személyiségi jogsertésen alapuld

igény, tovabba a Ptk. 349. § (3) bekezdéses szerinti birdsagi jogkdrben okozott kar
egymassal nem azonosithato jogintézmények. A tisztességes eljarashoz valo jog nem azonos
a perek ésszerli idon beliili befejezéséhez filiz6dd joggal. Kétségtelen, hogy a Ptk.
személyiségi jogi rendelkezései és Pp. 2. § -a alkalmazasa kapcsdn mind a jogalkot6i, mind a
jogalkalmazoi gyakorlat a kézelmultig nem volt egységes. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, mig a tisztességes
eljarashoz a perek ésszerli 1don beliili befejezésehez valdo jog nem altalanos jelleggel
mindenkire kiterjedéen érvényesiil, hanem csupan a birdsagok szédmadra allapit meg
kotelezettségeket, vagyis e jogviszony szerkezete relativ. (BDT.2008.1811.) Az eljarés
keretein beliil marado eljarasi szabalysértések esetén a felet altaldban tigyfélként éri sérelem,
tehat ilyenkor az eljarasi szabalysértése hatterében nem a fél személyiségének lényegét
alkot6  ismérvek allnak. (EBH.2007.1598. BH.2008.12. Legfelsobb  Birosag
Pfv.IV.20.106/2009/4. Févarosi  [télétabla  9.P£.21.062/2005/5. Foévéarosi  [télétabla
17.P£.20.484/2013/6. Gyéri 1télstabla Pf.V.20.010/2013/6.) Az 1949. évi XX. tv.
(Alkotmany) 57.§ (1) bekezdése, illetdleg az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
eljarashoz vald jog alapjog, az azonban személyiségi jogként nem értelmezhetd. A
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme akkor allapithaté meg, ha az eljardo birdsag
akadalyozza a fél perbeli jogainak érvényesiilését, nem biztositja a fegyverek egyenldségnek
elvét (Fovarosi [télotabla 5.P£.20.056/2012/6.). A tisztességes eljaras terjedelmét az
Alkotménybirosag 6/1998. (III.11.) AB hatarozatdban foglaltak szerint nem egyszeriien az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése szabalyozza, hanem az azt jelenti, hogy a peres fél
hidnytalan és teljes eljarasi pozicidt foglalhasson el, azaz az érdemi elbiralashoz valé jogot is
magaban foglalja. (Gyéri [télotabla Pf£1.20.238/2008/5.). Onmagaban a birésag altal
elkovetett elintézési késedelem nem ad alapot, a Ptk. 76. § -ban védett emberi meltosag
sérelmének a megallapitdsara. (Kuaria Pfv.I11.20.444/2013/16., Legfelsobb Birosag
Pfv.IV.20.106/2009/4., Gyéri [tél6tabla Pf.V.20.010/2013/6.)

A teljesség kedvéért ramutat az itéldtabla, hogy a 2013. évi V. torvény a személyiségi jogok
kozott a tisztességes eljarashoz vald jogot a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. tv. -t6l
eltéréen mar nem nevesiti, s6t a XI.-es cimhez fiizott miniszteri indokolas kifejezetten kitér
arra, hogy az alkotmanyos alapjogok ¢és a polgarjog kapcsolata kozott kialakult elméleti vita
terén az 1j Ptk. azt az allaspontot koveti, hogy a polgarjogi személyiségvédelem nem azonos
az alapjogok katalogusaval. Mindezekre figyelemmel a perek ésszerli i1dén beliili
befejezéséhez valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot sértd magatartas csak
tobblettényallas megvaldsulasa esetén eredményezi a személyiségi jogok sérelmét.

Tekintettel arra, hogy ilyen tobblettényallasra a felperes nem hivatkozott, illetéleg azt az 5.
¢s 11. tényallas kapcsan nem bizonyitotta, a személyiségi jog megsértésére alapitott kereseti
kérelmei nem foghattak helyt. E korben utal az itélotabla arra, hogy a felperes személyiségi
részét képezd igazsadgérzet az emberi méltosdg, mint altalanos személyhez fliz6d6 jog



részeként nem értelmezhetd, az eljarasi szabalysértés nem jelent személyhez f{iz6dd
jogsértést (Kuria Pfv.I11.21.533/2013/9.)

A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése szerinti a perek €sszerti idon beliili befejezéséhez ¢€s a
tisztességes eljarashoz vald jog csak a polgari perben és nemperes eljarasban (BH.2015/7.
BH.2015/1.  Févarosi  [télétabla  17.P£20.539/2011/5.  Févarosi  [téldtabla
3.P£.21.045/2011/18.) értelmezhetd, az a biintetd eljarasokra alapitottan kereseti kérelem
alapjat nem képezheti. Erre tekintettel a 1., IL., IIL., IV. valamint a 19. és 20. tényallasokra
alapitott kereseti kérelem nem foghatott helyt (Ktria Pfv.I11.21.470/2012/15.)

Ami az eljaras ¢ésszerli idon beliili befejezéséhez vald jog sérelmét illeti, a torvényszek
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2., 3., 4. és 5., szamu tényallasoknal az
eljaras nem huzodott el. E korben az itéldtabla teljes korlien egyetért az elséfoku itéletben
kifejtettekkel.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 4. szamu tényallas
szerinti relevans idépontban a Pp. 104/A. §-a nem volt hatalyos. E jogszabalyi rendelkezést a
2008. évi XXX. tv. 9. § -a iktatta be a Pp.-be, a 2009. januar 1. napjatol hatalyos
rendelkezést a folyamatban 1évo tligyekre is alkalmazni kell. A 4. szamu tényallas alapjan
indult eljarasban a keresetlevél 2009. november 2. napjan érkezett a birosagra.

Az elséfoki birosag érdemben helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a 11., 17., és 18.
sorszam alatti tényallasi pontok alapjan el6terjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta, az
elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel azonban az itélétabla csak részben ért egyet.

A Pp.2.§ (3) bekezdésére alapitott igény alappal csak akkor terjeszthetd eld, ha az eljaras
mar jogerdsen befejez0dott. Folyamatban levd eljarasban az eljards elhuzodasa nem
allapithat6 meg, mert annak vizsgalata sordn a per egész tartamara kell figyelemmel lenni.
Csak jogerds érdemi dontéssel zarult ligyben itélhetd meg kartérités, illetdleg sérelemdij az
¢sszerli idon beliili befejezés elmulasztdsa miatt. (A civilisztikai kollégiumvezeték 2015.
majus 18-19. napjan tartott orszdgos tandcskozasardl késziilt emlékeztetd BH.2015/7.)

Az 5., 11.,17., és 18. tényallasi pontban hivatkozott eljarasok jogerésen nem fejezdédtek be.
Ezt meghaladéan azonban az elséfokil birdsag azt helytalldan rogzitette, hogy a 17.
tényallasi pontra és a 18. tényallasi pontra alapitott kereseti kérelmek esetén az alperes
torvényi hataridét nem mulasztott.

Az eljaras jogerds befejezésének hianydban nem alapos a Pp.2. § (3) bekezdése szerinti a
perek ésszerii idon beliili befejezéséhez vald jog megsértésére alapitott kereseti kérelem az
5.,7.,a10, 12, és 14. tényallasi pontok vonatkozasaban sem. A 7. tényallas kapcsan maga a
felperes jelentette be 54. szam alatti irataban, hogy az elséfoku itélet meghozataldra 2014.
aprilis 23-4an keriilt sor, arra azonban nincs perbeli adat, hogy e hatarozat jogerére emelkedett
volna. E tényallasi pontokkal kapcsolatban a fentiekben kifejtettek szerint az els6foku
birdsadg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a folyamatban lévo iigyekben is
megallapithato a Pp. 2. § (1) bekezdése és (3) bekezdése szerinti a perek €ésszerti idon beliili
befejezés¢hez fliz6d6 jog megsértése, s e téves jogi allaspontra alapitottan ugyancsak tévesen
kotelezte az alperest kartérités megfizetésére.



A 9. és 13. tényallasi pont szerinti eljarasok nem érdemi dontéssel, hanem a peres felek
kozos permegsziintetési kérelme illetve a felperes eldllasa folytan szlintek meg. A
korabbiakban kifejtettek szerint a per ésszerli idétartamon beliili befejezéséhez fiz6d6 jog
sérelme csak akkor allapithaté meg, ha az eljards érdemi jogerds dontéssel fejez0dott be.
Erre tekintettel tévedett az els6fokl birosdg, amikor a 9-es és 13-as tényallasi pontok
vonatkozasaban az eljaras elhiizodasat allapitotta meg és az alperest marasztalta.

A korabban mar kifejtettek szerint a Pp.2. § (1) és (3) bekezdésére alapitott igény a
blintetdeljarasok kapcsan nem foghat helyt, ezért az 1., I1., II1., I'V. valamint 19., és 20. szamu
tényallasokkal kapcsolatban a Pp.2. § -ra alapitott kereseti kérelem ugyancsak nem alapos.

Az 1., 6., és 8. tényallasi pontok kapcsan - az elséfoku birosag itéletében kifejtettektol
eltéréen - nem allapithaté meg az alperes részérdl késedelem, a perek ésszerii idén beliili
befejezéséhez valod jog megsértése.

Az 1.tényallasi pont kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy Onmagéiban az, hogy az
elséfoku birdsag itéletének kiegészitése valt sziikségesse, az ésszerli idOn beliili befejezés
jogat nem sérti. Az alperes a madasodfokt eljaras felfliggesztését kovetéen a hozza
visszakiildott, 2012. oktober 24-én érkezetett iratok birtokdban az itélet kiegészitése
targyaban 2012. november 15-én tlzte ki a 2013. februar 12-1 targyaldst. Az alperes
eljarasaban nem allapithaté meg olyan késedelem, inaktiv id6szak, amely a kereseti kérelmet
megalapozottd tenné.

A 6. tényallasi pont kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy a felperes a 2010. méjus 31. napjan
eldterjesztett kereseti kérelmét csak 2011. januar 31-én pontositotta, ehhez képest az
elséfokt birosdg 10 honapon beliil a keresetlevél benyujtasahoz képest pedig masfél éven
beliil dontott. Ez pedig nem értékelhetd az €ésszerti idon beliil valo befejezés késedelmekeént.
A masodfoku jogerds dontés 2012. majus 17-én sziiletett. Az els6fokt birdsag részitéletében
az alperes marasztalasat az eljards sordn megallapithaté egyes hataridék elmulasztdsara,
tovabba arra alapitotta, hogy az alperes a jogerds hatarozatot a felperesnek - kérése ellenére -
nem kézbesitette. A fentiekben kifejtettek szerint azonban az eljaras teljes idétartama nem
eredményezte a per ésszerli id6n tuli elhlizdédasat. Arra pedig helytalléan hivatkozott az
elséfokt eljaras sordn és fellebbezésében az alperes, hogy a jogerds hatdrozat a felperes
részére jogi képviseldje utjan, szabalyszerlien, a Pp.-nek megfelelden kézbesitésre kertilt.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a jogi képviseldvel eljarod fél esetében a birdsag
kotelezettségévé tenné a hatdrozatnak kozvetleniil a fél szdmara torténd kézbesitését, igy
ezzel kapcsolatban alperesi mulasztas, jogsértd magatartas nem allapithaté meg.

Osztja az itélotabla alperes allaspontjat azt illetden is, hogy amennyiben a végrehajtasi
eljaras meginditasa érdekében a felperesnek személyesen is sziiksége lett volna a jogerds
masodfoku dontésre, ez esetben nem volt elzarva attdl, hogy a Pp. 119. § -a szerint arrol
masolatot kérjen. Mindezekre tekintettel a felperesnek a 6. szam alatti tényallasra alapitott
kereseti kérelme sem foghatott helyt.

A 8. tényallas kapcsan az alperes terhére nem allapithaté meg inaktiv iddszak. Az els6foku
itelet meghozataldra a keresetlevél 2009. majus 27-1 benyujtasatol szamitott hét honapon
beliil 2010. februar 17-én kertilt sor. Ez az idétartam nem mindsithetd az ésszerii idétartamot
meghaladoként. A masodfoku eljards 11 honapig tartott, a megismételt elséfokl eljaras
id6tartama pedig tovabbi 8 honap volt. A jelen perben a torvényszék minden konkrétum



nélkiil utalt itéletének indokoldsaban arra, hogy a targyalas vezetése nem volt kell6en
Osszeszedett és céliranyos. E megallapitast az itéltabla nem tartotta megalapozottnak. Az
els6- és masodfoku eljarasok iddtartama Osszességében sem jelentette a per indokolatlan
elhizddasat, az alperes terhére megallapithatd inaktiv iddszak hidnyaban a felperes keresete
e vonatkozasban sem alapos.

Az egyes személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelmeket illetéen az els6foku birdsag
részben téves allaspontra helyezkedett:

Osztja az itélétdbla a torvényszeék allaspontjat azt illetden, hogy a 16. tényallas
vonatkozasdban személyis€gi jogsértés nem tortént. Az elséfoku birdsag helytalldan utalt
arra, hogy a birésag elnokének nyilatkozata minddssze a kordbbi - téves - , "B'" vadlotti
mindségét allito allaspontot korrigalta. Ez pedig személyiségi jogsértésnek nem mindsiil.

Ugyancsak nem allapithaté meg a 19. tényallasi pont alapjan, hogy a felperes személyiségi
jogai sérelmet szenvedtek volna. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az éaltala "B"
ellen tett feljelentések alapjan indult tigyeket a PKKB 7.B.30.311/2013/4.
7.B.33.109/20113/2. és 7.B.30.309/2013/2. és 7.B.32.94/2013/3. szamon megsziintette, mig
a "B" altal tett feljelentés alapjan 6t vadlottként megidézte. Onmagaban azonban az, hogy a
felperest vadlottként idézték, nem jelenti sem a johirnév, sem az egyenld banadsmdd, sem a
torvény eldtti egyenldség megsértését, hangsulyozva e tényallasi pont kapcsan is, hogy az
egyes, az Alaptorvényben biztositott alapjogok (torvény eldtti egyenldség) nem személyiségi
jogok, azok esetleges sérelme nem értékelhetd automatikusan és onmagéiban személyiségi
jogsértésként.

A 20. tényallasi pont kapcsan az itélétabla teljeskoriien osztja az els6fokt birdsag itéletének
indokolédsaban irtakat.

A 1. tényallas esetén személyiségi jogi sérelem nem allapithaté meg, 6nmagaban ugyanis az,
hogy valaki biintetd eljaras hataly alatt all, nem értelmezhetd sem a Ptk. 75. sem a Ptk. 78. §
-a szerinti jogsértésként. igy - figyelemmel arra, hogy a felperes e korben tobblettényallasa
ugyancsak nem hivatkozott - az els6fokt birdsag tévedett, amikor e tényallasi pont alapjan
marasztalta az alperest.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét illetden az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A 13. tényallas kapcsdn az itélétabla hangsulyozza, hogy az egyes eljarasi hataridok
késedelme nem eredményezi automatikusan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A
keresetlevél hianyossagainak poétlasa korén beliil tett intézkedés késedelme kozrehathat az
eljards elhtizdédasadban, az azonban sem a fegyverek egyenldségének elvét, sem a peres fél
perbeli jogainak érvényesiilését nem akaddlyozza. Erre tekintettel tévedett az elséfoku
birésag amikor az alperest e tényallasi pont vonatkozasdban marasztalta.

Az 5. tényalladsi pont kapcsdn a kordbban kifejtettek szerint a peres felek felé tett
kioktatasokat tartalmazo jegyzOkonyvek tartalma jelen eljarasban érdemben nem vizsgalhato



felil. A jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan az allapithatdé meg, hogy az alperes részérdl
jogsértésre nem kertilt sor, a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériilt. Kétségtelen, hogy a
birdsadg részletes tajékoztatast adott a tényallas alapjdul szolgadld per alperesének de a
jegyzokonyvek szerint korabban hasonld részletes tajékoztatasra keriilt sor a felperes
iranyaba is. Ez alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a fegyverek egyenldségének elve, igy
a tisztességes eljarashoz vald jog nem sériilt. Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag
allaspontjat azt illetéen is, hogy a felperes altal sérelmezett megallapitds, miszerint a
birdsagnak nem volt tudomasa a jegyzOkonyvezni kért nyilatkozatokrol, nem értelmezhetd
gy, hogy az eljard bird a felperest ,kvazi hazugnak" nevezte volna. Igy az e tényallasi
ponttal kapcsolatos személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelem sem alapos.

A 11. pont kapcsan a korabban kifejtettek szerint a szovegkornyezetiikbdl, az események
lancolatabol kiragadott szovegrészletek a hangfelvételen illetdleg azok leirata alkalmatlan a
felperes altal hivatkozott a tisztességes eljardshoz vald jog, valamint személyiségi jog
megseértésének  bizonyitasdra. A felperesnek a Pf.12. sorszam alatt tett eldadasaval
kapcsolatban az itélotabla az alperesi jogi képviseld nyilatkozatat fogadta el, figyelemmel
arra, hogy semmilyen konkrét adat nem tamasztja ald azt, hogy a tényallas alapjaul szolgalo
eljarasban arra nem jogosult személy jart volna el tigyvédként. Megjegyzi az itélotabla, hogy
az a koriilmény, hogy a perbeli ellenfelet esetlegesen arra nem jogosult személy képviseli
egy eljarasban, 6nmagaban nem jelenti a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét.

Az els6fokti birosag azt helyesen dllapitotta meg, hogy a alperes neve eldtt 9.
Kpk.45.336/2011. szdmu eljarasban (15.) sériilt a felperesnek a per ésszerti idon beliili
befejezéshez vald joga. A tényallas alapjaul szolgald eljarasban a felperesnek a Varos 1
Foévaros Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatal 90.Bp-193/6/2011, 90.Bp.-193/7/2011,
90.Bp-193/8/2011, és 90.Bp.-193/9/2011. szamu hatarozatait tamado feliilvizsgélati kérelme
2011. marcius 29-én keriilt érkeztetésre az alperesnél. Az elséfoku részitélet alapjaul
szolgalo, a peres felek altal nem vitatott tényallas szerint az alperes 2011. november 30-an
30 napos hatariddvel hivta fel a kozigazgatasi hatosagot, hogy a kérelmezd 2011. majus 30-i
beadvanydra tegyen észrevételt. E hatarid6é 2011. december 30-an jart le. 2011. december 30.
és 2012. februar 21. kozott nem tortént érdemi intézkedés az tligyben, ekkor minddssze a
90.Bp.193/7/2011. a 90.Bp.-193/8/2011, valamint a 90.Bp.-193/9/2011. szdm1 hatarozatokat
tamado kérelmek elkiilonitése tortént meg. A birdsdg érdemi dontését 2012. juinius 5-én
hozta meg. A felperes kijavitdsi kérelmének az alperes utobb helyt adott, majd 2012.
november 12-én a felperes részére részletfizetést engedélyezett. Az érdemi dontés
meghozatalara csak a 2011. december 30-1 észrevételezésre adott hataridd leteltét kovetden
hat honap elteltével, 2012. jinius 5-én keriilt sor. Ez mintegy fél éves inaktiv idészakot
jelentet, erre tekintettel a felperesnek az e tényallds vonatkozasban eldterjesztett, a Pp. 2. §
(1) és (3) bekezdéseére alapitott kereseti kérelme alapos. Az eljards elhuzoddsanak
eltulzott. A felperest ért sérelem kompenzalasira az itélétabla 150.000,- Ft-ot tartott
szilkségesnek, és elégségesnek. Igy e tényallasi pont vonatkozasiban az alperes
marasztalasat 150.000,- Ft-ra leszallitotta.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag részitéletét és itéletét €s itéletét a
Pp.253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Mellézte annak megallapitasat, hogy az
alperes az alperes neve el6tt a 24.P.23.553/2010. (6.) a 64.P.21.806/2011.(7.),
19.P.25.861/2010.(9.), 33.P.21.475/2012.(12.), 68.P.24.171/2012.(13.),
70.P.23.678/2012.(14.) és a FOvarosi Munkaiigyi Birdésag 9.M.24.75/2009. (8.) szamon
indult perekben megsértette a felperesnek a perek tisztességes lefolytatasahoz, és ésszerli
id6n beliili befejezéshez valo jogat, és az e tényallasi pontokra alapitott kereseti kérelmet
elutasitotta.

Mellézte annak megallapitasat, hogy az alperes a alperes neve eldtt 33.P.27.363/2010. (1) a
II. és III. Keriileti Birosag eldtt 7.P.I11.23.645/2011.(10), a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
elott B.34.202/2010. és B.35.202/2010. (helyesen: B.35.702/2010.) (1. és II.) szdmon indult
perekben megsértette a felperesnek a tisztességes lefolytatasdhoz, €s ésszerti idén beliili
befejezéshez valo jogat. Melldzte az alperesnek az itélet szerinti a felperes javara 1.400.000,-
Ft megfizetésére vonatkozo marasztalasat. Egyuttal a részitélet szerint az alperes altal a
felperesnek 15 napon beliil fizetendd 2.000.000,- Ft kartérités Osszegét 150.000,- Ft-ra
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes lényegében pervesztesnek, az alperes tilnyomod részt
pernyertesnek mindsiil. Erre tekintettel az itélotabla kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek a targyaldson valdo megjelenéssel Osszefiiggésben 20.000,-
Ft masodfoku eljarasi koltséget (Pp.239. §, Pp. 78. § (1) bekezdés).

A feljegyzett illetéket a felperes személyes koltségmentessége, valamint az alperes teljes
illetékmentessége folytan (1990. évi XCIIL. tv. 5 . § (1) bekezdés c) pont, 6/1986. (V1.26.)

IM rendelet 14. § ) az allam viseli.

Gy0r, 2016. évi januar ho 14. napjan
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