A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.351/2015/6.szam

A Kuiria a Dr. Szabd Krisztidn ligyvéd (cim) dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos altal képviselt Baranya
Megyeli Kormanyhivatal (7623 Pécs, Szabadsdg utca 7.) alperes ellen
egészséqgligyi igazgatdsi Ugyben hozott kb6zigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a

polgdrmester 4dltal képviselt Alperesi Beavatkozé (cim) alperesi
beavatkozé, a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015.
februdr 19. napjan kelt 7.K.27.134/2014/13. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 14. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati

kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

7.K.27.134/2014/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi

kbéltséget.

A felperes viseli a lerdtt 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperes 2013. janudrjdban  feladatelldtdsi  szerzddést (a
tovabbiakban: szerzddés) kotétt K., D., €., Sz. és T. kdbzségek
Onkormdnyzataival, mely szerint  dr. e - (praxisjogosult)
személyes elldtdsra kdételezett - 4dltal hdziorvosi alapelldtdst

biztosit. A szerzdéddés 13. pontja tartalmazta, hogy a fentiekben
koriilirt hdziorvosi kérzet lakossaganak folyamatos ellatdsat az
O6nkormédnyzatok az éjszakai, hétvégi és egyéb munkasziineti napokon
valé elldtds biztositdsa érdekében a személyes elldtdsra kdtelezett
praxisjogosult H. Varos Onkormdnyzata &ltal mikédtetett iligyeleti
szolgdltatoval megkdétsétt kiilén szerzddés alapjan kézponti lgyeleti
formaban biztositjdk. A szerzddés 14. pontja régzitette, hogy a
személyes elldtdsra kételezett praxisjogosult a kdzponti iligyeletben
az egészséqgligy i szolgdltatonak (felperes) az ligyeleti



szolgdltatoval (H. Varos Onkormdnyzata) kotott ligyeleti
szerzd&désben foglaltak szerint kiilén dijazas ellenében vesz részt.
A fentiekben felsorolt O&énkormanyzatok az ligyelet ellatdsdra H.
Vdros Onkormdnyzatdval az ligyeletli szerzddést megkStotték.

A felperes az ligyeleti szolgdltatd hibds teljesitésére
hivatkozdssal a kézponti ligyeletben vald részvételre kOtdott
szerzd8dést 2013. oktober 30. napjdval felmondta, a praxisjogosult
az lgyeletet ettdl kezdve nem latta el, melyrdl az Ilgyeleti
szolgaltaté a Baranya Megyei Kormdnyhivatal Sikldési Jdarasi Hivatal
Népegészséqgiigyi  Intézetét (a tovdbbiakban: elsdéfokui  hatosag)
tajékoztatta.

Az elsdéfoktu hatdsdg 2014. marcius 25. napjdn kelt BA-08R/101/00675-
3/2014. szami hatdrozataban kételezte a felperest, hogy tegyen
eleget az I/389-2/2004. szamu mikédési  engedélyében  foglalt
kételezettségének és az 4dltala megkdtdtt feladatelldtdsi szerzddés
14. pontjdban rdégzitetteknek megfelelden a H. Vdros Onkormanyzata
altal mikdédtetett ligyeleti szolgdalatban beosztdsa szerint vegyen
részt.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 2014. majus 20.
napjan kelt BAR/006/00632-5/2014. szamu hatdrozatdaval az elsdfoku
déntést helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa kimondta, hogy a
felperesnek nem kellett kiilén szerzddést kétnie a személyes
kbzremikédésrsl, mivel az ligyelet elldtdsdaban a mikddési engedélye
és az dltala kotott feladatellatdsi szerzddés alapjan kbteles részt
venni. A dijazdsi szerzddésre nézve kifejtette, hogy az nem
tartozik a hatdsdag kompetencidjdba, ezért nem képezte a masodfoku
eljdras tdargydt. Az alperes - a felperes harkdnyi ligyeletet érintd
kifogdsaira tekintettel - hangsulyozta, az altala foganatositott
megkeresésre a Jardsi Intézet tisztifdorvosa 4dltal adott valasz
szerint az llgyelet mikddése a jogszabdalyi eldirdsoknak megfelel,
ellene panasz nem érkezett, a munkaterv és a mikddés
feltilvizsgalata 2014. évben varhato.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban kiemelte, hogy felperes a szerzddésében vallaltak
szerint és mikdédési engedélye alapjdn a kdzponti ligyeletben kételes
volt kézremikddni, mikoédési engedélye modositdsdt a hatdsdg jogerds
hatdrozatdval megtagadta, a hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
folyik. Kiemelte tovabbd, hogy a felperes az Onkormdnyzatok és az
ligyeleti szolgdltatd kézdtti  szerzddésrdl  tudott. A birdsag
egyetértett azzal, hogy az alperesnek a felperes és az lgyeleti
szolgdltato kbzotti jogvita elbiraldsdra nincs hatdskdre.

A hatdrozat jogszerilisége tekintetében a birdsdg ugy foglalt allast,
hogy a felperes a jogszabdlyok helyes értelmezése szerint az
ligyeleti elldtdsban vald részvételre kételes. Hivatkozott az
egészséqgliigyli hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrdl szolds 1991. évi
XI. térvény (a tovdbbiakban: Ehi.) 10. és 11.§8-aira, valamint a



96/2003. (VII.15.) Kormanyrendelet (a tovdabbiakban: Korm.r.) 16.§
(1)-(2) bekezdéseire, tovabba 11.5 (2) bekezdés 1) pontjara, amely
szerint a mikédési engedély tartalmazza a készenléti rendszerben
valé kézremikddés tényét. A birdsdg dlldaspontja szerint amennyiben
a felperes barmely o0kbdl nem k6t szerzddést az @ lgyeleti
szolgdltatoval, a hatodsdg intézkedési kotelezettsége - a
fokozatossdg rendje szerint - fenndll. A 47/2004.(V.11.) EszCsM
rendelet (a tovabbiakban: EszCsM r.) 15.8 (6) bekezdése utal az
ligyeleti kételezettség szerzddésben vald feltiintetésére, illetdleg
az lgyeleti szolgaltatoval koétends szerzddésre. Az 6ndllé orvosi
tevékenységrdél szdolo 2000. évi II. toérvény 2/B.S (1) bekezdés c)
pontja, tovabbd a hazi orvosi, a hdzi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrdl szdélo 4/2000. (II.25.) EiM. rendelet (a tovdbbiakban:
R.) 4.8 (2) bekezdés e) pontja a feladatelldtdsi szerzddés
részeként jeldli meg az ligyeleti részvétel szabdlyait.

Az elsdéfoku birdésag hangsulyozta, hogy a hatdsdg kompetencidjdnak
hidnyat a felperes és az ligyeleti szolgaltatd kézdétti szerzddés
megkétése vonatkozdsaban az is aldtamasztja, hogy a Korm.r. 8.5 (4)
bekezdése szerint nem ezt, hanem a feladatellatasrdél szolo
szerzd&dést kell csatolni a mikédési engedélyezési eljdrasban.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetkiegészitésében eldadottakra
kifejtette, hogy az Iiligyeleti szolgdltatd nem egy nem 1étezd
egészséqgliigyli tevékenységre hivatkozott. Az a kériilmény ugyanis,
hogy a szakmakddok iddékézben megvdltoztak, nem jelenti azt, hogy az
ezekkel Jjelzett egészségligyli tevékenységek megszilintek volna, az
alperes a vdltozdsra tekintettel az lgyeleti szolgdaltatd mikddési
engedélyét modositotta. A felperes ezzel kapcsolatos, az alperes
pdrtatlansdgat hidnyold kifogdsdra nézve a birdsdg ramutatott, hogy
ezen alperesi déntés nem a felperes ligyében sziiletett, jelen ligyre
nincs kihatdssal.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes uj eljdrasra kételezését, masodlagosan az elsdfoku birdsdg
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogsértd, mert sérti

0az egészséqgligyl szolgdltatodk és mikédési engedélyiik
nyilvantartdsdrdél, valamint az egészségligyl szakmal jegyzékrdl
szo16 2/2004. (XI.17.) EUM. rendelet (a tovdbbiakban EUMR.) 2. szdmu
mellékletét, az egészségligyl szolgdltatdsok nyujtdsdahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrdl s5z016 60/2003. (X.20.) ESzCsM
rendeletet ( a tovabbiakban: Rend.),; tovabba

eaz R. 4.5 (2) bekezdés e) pontijat;

®az EszCsM r. 15.5 (6) bekezdését;,

eaz egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.)108/A.§-4t/;ne

ea Korm.r. 12-12/B.S§S-ait;



eaz egészséqgiigyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo

2003. évi LXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: FEiitev.) 7.8 (2)
bekezdését, 8-9.5-ait;
®a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a

tovabbiakban: Pp.) 221.$§-at.

1. A felperes hangsulyozta, hogy az EUMR. 2. szamu mellékletébdl,
tovabbd a Rend. és az EszCsM r. rendelkezéseibdl kitinik, miszerint
a hdziorvosi alapelldtdsban kézponti lgyelet 1létezik és nem pl.
haziorvosi tUlgyelet. Hivatkozott arra, hogy mdr a keresetében 1is
eldadta, hogy az ligyeleti szolgdltatd - amely 4&altal mikddtetett
tevékenységben vald kézremikodésre kotelezték - egy nem 1étezd
szakmat gyakorol, amely sérti az EszCsM r. 5.§ (1) bekezdését.
Alldspontja szerint kiemelt jelentdsége van annak, hogy az alperes
hogyan moédositotta az ligyeleti szolgdltatd mikddési engedélyét,
amellyel legalizdlt egy nem létezd tevékenységet. E kbOrben vitatta
az alperes pdrtatlansdagdt. A felperes szerint a birdsdg nem

vizsgalta, létezik-e egyaltalan olyan szakma, amiben valo
részvételre kotelezték.

2. A felperes kifejtette, hogy 6303 szakmai koédon van mikddési
engedélye, amely folytdn teriileti alapelldatdsi kételezettsége van a
szerzddésben nevesitett kézségek lakossdgdra nézve. Ugyanakkor
nincs ligyeleti kételezettsége, mert arra nézve nem neki, hanem az
ligyeleti szolgdltatdnak (H. Vdros Onkormdnyzata) van mikédési
engedélye. A kézponti ligyelet elldatdsdra c¢sak akkor Ilenne
kételezhet8, ha erre nézve (szerzddés 14. pont) az iligyeleti
szolgdltatd kiilén szerzddést kététt volna vele. E  szerzddés,

dllitasa szerint, tetszdleges tartalmu lehet, mivel erre kifejezett
jogszabaly nincs. Emellett kiemelte, hogy abban az esetben, ha dr.

... - mint a tevékenység személyi feltétele - az ligyeleti
szolgdltatd tevékenységében részt venne, Ugy sStdtusza személyes
kézremiiké6dd lenne. Alldspontja szerint a hatdsdg tévesen az

ligyeleti szolgdltats és az  Onkormanyzatok  kézdott  1étrejott
szerzd&dést vizsgalta, holott a felperesi mikdédési engedély alapjaul
szolgdld szerzddést kellett volna vizsgdlnia, és észlelnie kellett
volna, hogy az ligyeleti ellatdsba valo beosztds szerinti részvétel
ahhoz a feltételhez k6tétt, hogy a kiilén szerzdédés, kiilén
jogviszony létrejdjjoén. A jogerds itélet ennek folytdn téves, mert
nem kéveteli meg a szerzddés 14. pontja teljesitése mellett a
felperes és az Ugyeleti szolgaltatd k6zotti szerzddést.

3.érelmezte, hogy a hatdsdg, mint Jjogi személyt kdételezte
képesitéshez kotott tevékenyséqg ellatdasara, amely
jogszabdlyellenes. A felperes, mint jogl személy, legfeljebb arra
kételezhetd, hogy  gondoskodjon a haziorvos ligyeletben valo
részvételérél. A felperes kifogdsolta tovabba, hogy a hatdsdag -
tulterjeszkedve a szerzddés 14. pontjdn - nemcsak az ligyelet
ellatasdra, hanem ,beosztds szerinti" ellatdsra kotelezte,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a felperes nem 4ll szerzddéses
jogviszonyban az ligyeleti szolgdltatdéval. Allitotta, hogy a



hatdésdgi kételezés ezdltal nem egyértelmi, nem vildgos, nem
végrehajthato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

1. Az alperes kifejtette, hogy a EiUMR. 2. szamu melléklete 1is
alatamasztja, hogy a tevékenység nem szint meg, csak a régi
szakmanév valtozott, melyhez Uj kddot rendeltek. A korabbi 6304
szdamu ligyeleti elldtdsbol 6303 vegyes (felndtt és gyermek) elldtds
lett, az ligyeletre utal az A2, amit aldtamaszt az ESzCsM r. 15.§
(4) és (5) bekezdése. Az alperes hangsulyozta, hogy az elsdfoku
birdsdg vizsgdlta az d4dltala becsatolt miniszteri tdjékoztatot és
megallapitotta, hogy az ligyeleti szolgdltatdnak érvényes szakmdra
volt engedélye.

2. Az alperes felperesi eldadds kapcsdan elemezte az ligyeleti
kbtelezettségre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket, amelybdl azt
a kévetkeztetést vonta le, hogy a mikoédési engedély kételezd
tartalmi eleme a készenléti rendszerben valod kézremikddés ténye
[Korm. r. 11.8 (2) bekezdése], de a szerzddés vonatkozasaban
hasonldan rendelkezik az ESzCsM.r. 15.$ (6) bekezdése is. Eldadta,
hogy a szerzdéddésben a felek tetszdleges megdllapodast is kothetnek,
de a jogszabdly altal eldirt tartalmi elemeknek benne kell lenniilik,
a hatdsdg kizardlag ezt ellendrzi. Elismerte, hogy az llgyeleti
szolgdltatonak és az ligyeletet ténylegesen elldtdénak szerzddést
kell kétnie, de a hatdsdgnak a felperes esetében kizdrdlag a
mikddési engedély kiadasdra és betartatdsdra van hatdskore. A
mikédési engedély 1iranti kérelemhez pedig nem kell csatolni az
ligyeletre vonatkozdé szerzddést. A felperes d4dllitdsa ellenére nem
tekinthetd személyes kézremikdéddének, mert a Korm.r. 12/A.8 (2)
bekezdése értelmében praxisengedélyhez kétott egészséqgligyi
szolgdltatds nem végezhetd személyes kézremiikddés keretében. A
hatdésdg tehdt a Jjogszabdlyi feltételeknek megfeleld kérelmezd
szdmdra ad ki mikddési engedélyt és az abban foglaltak betartdasat,
igy az ligyelet ellatdsat ellendrzi.

3. Az alperes az Eiitev. 7.8 (2) bekezdés b) és c) pontjaira
hivatkozva kifejtette, hogy az egészséqgliigyli tevékenység, amennyiben
praxisengedélyhez ké6tétt, mdr nem végezhetd személyes kOzremiksdés
keretében, ezért kapott a perbeli esetben mikédési engedélyt a Kft.
és igy a jogviszony alanyaként & lett koételezhetd.

Az alperesi beavatkozo feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

Az elsdéfoku birdosdg a perben koriiltekintden foglalkozott a felperes
kiegészitett keresetében foglaltakkal. Valamennyi, az gy
szempontjdbol relevans kérdést vizsgdlta, azokat részletesen és
kelld indokoldssal megvalaszolta, igy a Pp. 221.§8 (1) bekezdését
nem sértette meg.

Az elsdéfoku birdsdggal egyezden a Kuria megdllapitotta, hogy a

felperes praxisengedélyhez kétdtt egészséqgligyi szolgdltatdst
végez, amely személyes kézremikédés keretében nem nyujthatod
[Korm.r. 12/A.S8 (2) bekezdése]. FEbbdl kévetkezik - szemben a
felperes téves eldadasdval -, hogy sem a felperes nem lehetett
személyes kézremikdéds, sem - a tdle nem fliggetlenithetd, a tdrsas
vallalkozas tagja - dr. .... Ennek folytdn a felperes, mint

egészséqgiigyl szolgdltatd (jogi személy) [Eiitv. 108/A.S (2) bekezdés
c) pontja; Eilitev. 7.8 (2) bekezdés c) pontja] mikédési engedély
birtokdban végezhette a teriileti elldtdast, mely a mikédési engedély
tartalmi elemeit, kézte az ligyeleti kdézremikédés tényét [Korm.r.
11.§ (2) bekezdés 1) pontja] régziti. Ennek folytan a felperes
mikédési engedélye is tartalmazta 1. pont alatt ezt az elemet. Az R
4.8 (2) bekezdés e) pontja és az ESzCsM r. 15.§8 (6) bekezdése
egyértelmivé teszi, hogy a feladatelldtdsi szerzddésnek 1is része az
ligyelet elldtasi kotelezettségrdl vald rendelkezés. A felperes
dltal sem vitatottan az 4dltala kotétt szerzddés 13. és 14. pontja
rendelkezik errdl. A perbeli eset sajdtossdgara tekintettel a
szerz&dés 14. pontja utal az lgyeleti szolgdltatdoval megkdtendd
szerzd8désre, amelynek sziikségességét az alperes 1is elismerte. E
szerz8dés azonban a felek k&zo6tti jogviszony kifejezddése, a
hatdsagi eljdrdsnak, igy a jelen ligynek sem targya.

A hatodsagi kételezésnek az volt az alapja, hogy a felperes a
kiadott miikodési engedélye alapjan tevékenykedik, azonban az abban
foglalt egyik feltételnek, azaz az lgyeleti elldtds nyujtdsdanak -
dr. ... Utjan - nem tesz eleget. E tényt felperes maga sem vitatta.
A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen per tdrgya a hatdsdgi eljaras,
illetdleg a kiadott hatdrozatok jogszerilisége. A hatdsdgi eljdras
sordn a felperes d4dltal kétoétt szerzddés 1éte vagy tartalma csak
annyiban képezi a vizsgalat részét, amennyiben a jogalkotd a
hatosdg hatdskdérébe utalta. A jogalkotd - a személyes kézremiksddi
és az egészséqgligyi szabadfoglalkozdsi szerzddést jogosult
ellendrizni, mig a felperes esetében kizdrdlag a mikédési engedély
kiaddsdra és betartatdsdra, a feladatellatdasi szerzddés tartalmi
elemel vizsgdlatdra van hatdskére. Az elsdfoku birdsdg helytalldan



jegyezte meg, hogy a hatdsdg kompetencidjdnak hianyat a felperes és
az lgyeleti szolgaltatd kozétti szerzddés megkbtése vonatkozdsadban
az 1s aldtamasztja, hogy a Kormr. 8.8 (4) bekezdése szerint nem
ezt, hanem a feladatelldtdsrol szolo szerzddést kell csatolni a
mikdédési engedélyezési eljardsban. Ezért sem a birdsagnak, sem a
Kuridnak nem kellett vdlaszt adnia arra, hogy a felperesnek milyen
szerzd8dést kell megkétnie az ligyeleti elldatodval.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgalta az alperes altal becsatolt miniszteri
tajékoztatdot és megdallapitotta, hogy az ligyeleti szolgdltatodnak
érvényes szakmara volt engedélye, tovabba az EUMR. 2. szamu
melléklete is aldtamasztija, hogy a tevékenység nem szint meg, csak
a régi szakmanév vdaltozott, melyhez uj kdédot rendeltek. A Kuria
dlldspontja szerint azonban ennek a vizsgdlatdra nem volt sziikség a
jelen eljardsban, tekintve, hogy az ligyeleti elldatd tevékenységére
jogerds hatdrozat 4llt rendelkezésre, melynek Jjogi vitatdsdra a
felperesnek nincs lehetdsége, kiilénbésen nem ezen - mas tdrgyu -
kbzigazgatdasi hatdrozat birésdagi feliilvizsgdlata soran. Ezért a
felperes e kOrben tett fejtegetéseli nem foghattak helyt, azokat a
Kiria nem valaszolhatta meg.

A felperes azon sérelmét, hogy az ligyelet elldtdsara a Kft.-t és
nem annak tagjat kételezte a hatdsdg, a Kuria ramutat arra,
miszerint a felperes, mint a mikédési engedély Jjogosultja a
kbzigazgatdsi  jogviszony alanya (ligyfél), kbvetkezésképpen a
hatdrozatban foglalt rendelkezés alanya is csak a felperes lehet, a
jogviszony alapjan kizdrdlag a felperessel szemben léphetett fel a
hatodsag a felperesi kotelezettség teljesitése érdekében.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjdn d4dllapitotta meg a feliilvizsgalati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

Az alperesi beavatkozonak felszdmithatd kéltsége a feliilvizsgalati
eljardsban nem meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem
kellett [Pp. 78.8 (2) bekezdése].

A pervesztes felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.$§-anak (2)

bekezdése alapjdn koteles a lerdtt  felililvizsgalati illeték
viselésére.

Budapest, 2015. november 25.



Dr. Téth Kincsé s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé biré, Dr. MAarton Gizella s.k. biréd



