DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.701/2015/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljaro felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Stefan
Eva iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatérozat
megsemmisitése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.766/2015/8. szamu itélete
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 15 000 (Tizenotezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megsemmisitette az alperes vezetdsége 17/2015. szamu hatarozatat, s
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36 000 forint - a felperes altal lerott illetékbol
allo - perkoltséget.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés mell6zését és a felperes feljogositasat arra, hogy a 36 000 forint kereseti illetéket
visszaigényelhesse. Hivatkozott az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontjara, melynek értelmében allaspontja szerint 6t illetékmentesség illeti meg,
ezért pervesztessége esetén sem kotelezhetd a felperes altal lerdtt illeték, mint perkoltség
megfizetésére.

A felperes nyilatkozatot nem tett.
Az itélotabla erre iranyulo fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku birosag itéletének az
alperes vezetdsége hatarozatat megsemmisité rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésében

irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.



A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akdr a birdsagon kiviil mertilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu-
¢és szakértdi dij, tigygondnoki- €s tolmacsdij, helyszini targyaléds és szemle koltsége stb.).

A felperes keresetlevelére lerott 36 000 forint kereseti illeték a perkoltség része.

A Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni, ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen
rendelkeznek vagy a torvény egyéb, kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A Pp. 80-83. §-aiban irtak alapjan az els6foku birdsag itéletében szerepld, a perkoltségviselésre
vonatkozd dontésétol eltérd, mas rendelkezésnek nem volt helye, mert a perben az alperes
pervesztes lett.

A Pp. 86. § (3) bekezdése akként szdl, hogy a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltséget, tovabba a végrehajtasi
eljards sordn a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek)
megtéritésének kotelezettségét.

,E rendelkezés szerint tehat, mig az allam elengedi az altala a perben eldlegezett koltséget és a
kedvezményben részesiilt fél altal le nem rott illetéket - és csak a végrehajtasi eljarasban tesz
kivételt -, addig az ellenfél altal lerodtt illeték €s eldlegezett koltség részévé valik a perkoltségnek,
amelyet az ellenfél kovetelhet pernyertessége esetén a pervesztes féltdl." (Legfelsobb Birosag
Pfv.111.20.961/1993.)

A kifejtettekre figyelemmel tehat az alperes akkor is koteles lenne megtériteni a felperes kereseti
illetékbdl allo perkoltségét, ha az Itv. alapjan illetékmentesség kedvezmény illetné meg.

Az Ttv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil az
egyesiilet.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés c)-g) és m)
pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha a
vagyonszerzést, illetdleg az eljaras meginditdsat megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szadrmazd jovedelme utdn tarsasagi adofizetési kotelezettsége, illetve -
koltségvetési szerv esetében - eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége
nem keletkezett. A szakasz (3) bekezdése értelmében errdl a szervezetnek nyilatkoznia kell.

Ilyen nyilatkozatot az alperes sem az els6fokl eljards soran, sem a fellebbezés eldterjesztésével
egyidejiileg nem tett, ennek hidnyaban pedig az illetékmentesség 6t nem illeti meg.

Ennek kovetkezménye az, hogy az eredménytelen fellebbezése miatt a le nem rott fellebbezési
illetéket koteles az allam javara megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezési illeték Gsszegét az itéldtabla az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg 15 000 forintban.



Azzal kapcsolatban, hogy a felperes ,,visszaigényelheti" a lerott kereseti illetéket, az itélétabla
csupan megjegyzi, hogy az Itv. 79. § (1) bekezdése szerint a megfizetett illeték visszatéritésének
csak az Itv. 80. § (1) bekezdésében megallapitott eseteiben van helye, am e szakasz (1) bekezdése
a)-1) pontjaiban részletezett feltételek egyike sem 4all fenn, igy az illeték visszatéritésére nincsen
lehetdség.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrél nem kellett
rendelkezni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el targyalason
kiviil.

Debrecen,2016. februar 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado biro, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird
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