Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.129/2015/4. szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Olah és dr.
Horvath Ugyvédi Irodaja altal képviselt alperes ellen nemzetkozi fuvardij megfizetése és
jéarulékai irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2015. janius 15. napjan kelt
1.G.40.007/2015/9. szam alatti itélete ellen a felperes altal 10. szdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja ¢és a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitja, mig a perkoltségre vonatkozd rendelkezést
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.875,- (Harmincezer-
nyolcszazhetvenot) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes 2014. oktober 15-én rendelt meg nemzetkozi fuvarozast a fuvarozé felperestdl
2014. oktéber 17-1 ...1 felrakassal és 2014. oktober 20-1 ausztriai (...) lerakassal, 350 EUR
fuvardijért. Az irasban (e-mail iizenetben) elkiildott megrendelésben az alperes megjegyezte,
hogy ,,j6 lenne ha fél 9-re (a felperes) odaérne, fél 9-re jon a darusauto is." A felperes a
visszaigazolasban varhato lerakodasi idopontként a déleldtt 9-10 orat jelezte. A kiallitott
CMR-fuvarlevél szerint a felperes 22 tonna sulyt 22 raklap betoncserép, valamint badog
illetve kiegészitok tovabbitasat vallalta. A fuvarozas napjan, 2014. oktober 20-an a
fuvareszk6z Oninditdja meghibdsodott, azt elinditani nem lehetett. A javitast kovetden a
felperes a fuvarozast délelott 10 orakor kezdte meg és a rendeltetési helyre délutan 14 o6ra 45
perckor érkezett meg. Az alperes a felperes 136.622,- Ft fuvardijrol kiallitott szamldjat nem
fizette meg.

A felperes keresetében 136.622,- forint fuvardij, valamint annak a 2014. november 22.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett
eld 396.578,- forint tOke megfizetése irant. Ez utobbi ténybeli alapjaként eldadta, hogy a
felperes késedelmes fuvarozdsa miatt az ausztriai épitkezésen 1776 EUR tobbletkiadasa
mertilt fel, a darus gépkocsi véarakozasa, tetéfedd és badogos alkalmazottak munkaja illetve



szallaskoltség jogcimén. Ebbe a - forintra atszamitott - 532.800,- forint kiadasba
beszamitotta a 136.622,- forint fuvardijat, igy kalkulélva a viszontkeresete 6sszegét.

Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest 136.622,- forint alperes részére torténd megfizetésére, ezen
tilmenden a viszontkeresetet is elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a perben felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik. Hatdrozata indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes
a fuvarozast a fuvareszk6z meghibasodasa miatt teljesitette késedelmesen, amelyre
kimentésként - a nemzetk6zi kozuti arufuvarozasrol szolo, 1971. évi 3.tvr-el kihirdetett
Genfi Egyezmény (CMR) 17. cikk 3. pontja alapjan - a feleldsség aloli kimentésként nem
hivatkozhat. Ezért a CMR 17. cikk 1. pontja szerint a késedelmes kiszolgéltatds miatt az
alperest ért karért felel. Ez a kartéritési kotelezettség azonban a CMR 23. cikk 5. pontja
szerint 0sszegében korlatozott, az nem haladhatja meg a fuvardij 6sszegét. Emiatt az alperes
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:49. § (1)-(2) bekezdése alapjan
jogszerlien szamithatta be a késedelemmel okozott kar 0sszegébe a felperes fuvardijaval
megegyez0 136.622,- forintot; mig tovabbi 136.622,- forint megtéritésére a felperestol
kartérités cimén tarthat igényt. Az ezt meghaladd, viszontkeresettel érvényesitett karigénye
azonban alaptalan.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és az alperes viszontkeresete teljes elutasitasa
irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kifejtett allaspontja szerint a torvényszék a
megallapitott tényallasbol azt a téves jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
késedelemért feleldssége a fuvardij 6sszege kétszereséig terjed. Az elséfoku itélet indokolasa
szerint ugyanis az alperes a felmeriilt karaba jogszerlien szamithatta be a fuvardijjal
megegyez0 Osszeget, illetve azon tl kartéritésként szintén ugyanezen Osszeg megteéritését
igényelheti. Ez a szamitas pedig ellentétes a CMR 23. cikke 5. pontjaval. Abbdl kovetkezéen
a fuvarozo feleldssége csak a fuvardij mértékéig terjedhet, igy amennyiben az alperes a
fuvardijat nem fizette meg, ugy kartérités cimén ,,az ingyen fuvar" illeti meg, tovabbi
kartéritésre azonban nem tarthat igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet fellebbezett része
helybenhagyéasat kérte. Egyetértett a torvényszék jogértelmezésével, azzal, hogy a
késedelmes fuvarozas miatt az alperes a fuvardijat a késedelemmel okozott kar dsszegébe
beszamithatta, illetve kartéritésként igényt tarthatott tovabbi 136.622,- forintra.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil,
a fellebbezési kérelem - és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.
253. § (3) bekezdés) biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

A torvényszék altal helyesen alkalmazott CMR 23. cikk 5. pontja szerint késedelem
eseteben, ha a rendelkezésre jogosult bizonyitja, hogy ebbdl kar szarmazott, a fuvarozo
koteles ezért kartérités fizetni, amely azonban nem haladhatja meg a fuvardij 6sszegét.



Ezen jogszabalyi rendelkezés helyes értelme szerint a kiszolgaltatasi késedelemmel okozott
kar esetében a kartérités Osszege a fuvardij Osszegében limitalt. A konkrét esetben a
késedelemmel okozott kar tobbszorosen meghaladja a fuvardij Osszegét. Az alperes a
viszontkereset eloterjesztésekor a kartéritési kovetelésébe mar beszamitotta a ki nem fizetett
fuvardij Osszegét. Igy ezt meghaladdan a fuvarfeladatot késedelmesen teljesité fuvarozod
felperes tovabbi kartéritéssel nem tartozik. (F6vérosi [télétabla 10. Gf.40.185/2010/4., Gy&ri
[tél6tabla GF.I1.20.041/2009/5. szam) Ezért az els6foku birdsag tévedett, amikor a kartéritési
ellenkdvetelésbe beszamitott fuvardij 6sszegén tul ismételten - a fuvardij 6sszegével egyezd
- kartérités megfizetésére kotelezte a felperest.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku itéletet fellebbezett részét a Pp. 259. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn részben megvaltoztatta és a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

A kereset €s a viszontkereset alaptalansdga folytdn mindkét fél viselni koteles az ezzel
kapcsolatban felmeriilt koltségeit. (Pp. 81. § (1) bekezdés) Erre figyelemmel az itélétabla az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezésre eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viselni
koteles a felperes mésodfoku eljarasban felmertilt, lerétt fellebbezési illetékbdl (15.000,-
forint) és tigyvédi munkadijbol allod perkoltségét. Ez utdbbi dsszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az Afa-val novelt 15.875,-
forintban hatarozta meg. (egyiitt: 30.875,- forint masodfoku perkdltség)

Gyé6r,2016. februar 3.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo Tamas sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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