A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.858/2015/5.szam

A Kdria a Dr. ... Ugyvédi Iroda, tligyintézd iligyvéd: Dr. ...) dltal
képviselt felperes nevefelperesnek a Dr. ... jogtandcsos d4dltal
képviselt Budapest Fdévaros Kormanyhivataldnak Féldhivatala alperes
elleni ingatlan-nyilvantartdsi 1ligyben hozott kézigazgatdsi déntés
birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult  perében, a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. junius 2. napjan kelt
27.K.33.991/2014/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

27.K.33.991/2014/8. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ... Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.1l.) és a ... Zrt. (a tovadbbiakban:
Zrt.2.) kézétt 2014. mdrcius 14. napjan engedményezési szerzddés



jott 1létre, melyben a Zrt.l. a Zrt.2.-re engedményezte tébbek
kézo6tt a ... szemben fenndalld kdvetelését, melynek biztositékat
jelentette a ... és ... tulajdondban 4116 budapesti 1ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjog. A Zrt.2. a 2014. mdrcius 17. napjan kelt
engedményezési szerzddéssel tovabb engedményezte a felperesre a
fenti kévetelést.

A felperes az elséfokd hatdsdghoz benyujtott kérelmében a
biztositékul szolgdld ingatlan tekintetében kérte a Zrt.1l. javdara
bejegyzett jelzdlogjognak a Zrt.2. kdézbensd jogosult jogszerzése
figyelembe vétele mellett a javara térténd dtvezetését
engedményezés jogcimén. Kérelme mellékleteként az engedményezési
szerzd8déseket nem kiildte meg, azonban csatolta mindkét szerzddéshez
kapcsoloddan a szerz8dd felek kézds nyilatkozatdt a jelzdalogjog
dtjegyzésére vonatkozdan.

Az elsdfoku hatdsdg hatdrozataban a budapesti 24836/0/A/9 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlanra vonatkozdéan a Zrt.l1. javara
bejegyzett jelzalogjogot tdérdlte, mig a felperes javara 38.003 CHF
és jdrulékail erejéig a jelzdlogjogot bejegyezte.

A hatdrozattal szemben a perben nem 4116 1ingatlantulajdonosok
terjesztettek elé fellebbezést. Az alperes a 2014. julius 11.
napjdn kelt 30835/1/2014. szamu végzésében az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta oly médon, hogy a felperes kérelmét érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta, elrendelte a felperes javdra bejegyzett
jelzdalogjog térlését, és a jelzdlogjognak a Zrt.l. javdra tdérténd
visszajegyzését. Az indokolds szerint a kiilén okiratban
rendelkezésre allo bejegyzési engedély onmagdban a felek
megdllapoddsdt 1igazold okirat hidnydban nem tekinthetd bejegyzés
alapjdul szolgaldé okiratnak. A bejegyzés alapjdul szolgdld okirat
hidnya hidnypdtlds és érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdasi okot
képez, igy tévedett az elsdéfoku hatdsdg, amikor a kérelemnek helyt
ado hatdrozatot hozott.

Emellett az elsdfoku hatdsdg megsértette a kérelemhez kdtottség
elvét 1is, amikor a kézbensd jogszerzést figyelmen kiviil hagyva
kézvetleniil a felperes javdra jegyezte be a jelzdlogjogot. Az
alperes azt 1s megdllapitotta, miszerint az elsdfoku hatdsdg a
cégmdsolat, vagy cégkivonat és a <csatolt okiratokat aldiro
valamennyi személy aldirdsi cimpélddanydnak rendelkezésre 4dlldsa
nélkiil, tovdbba a zdalogjoggal biztositott kévetelés megjelblése
hidnydban doéntétt a bejegyzésrdl.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birodsdgi feliilvizsgalatdt. Hangsulyozta, a kérelemhez csatolt két
nyilatkozat egyrészt tartalmazza a bejegyzési engedélyt, mdsrészt
megfelel az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 29.§8-dban megjeldlt kivanalmaknak is, 1igy
bejegyzésre alkalmas.

A kbzigazgatdsi és munkaiigyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokoldsban felhivta az Inytv. 6.8 (1)



bekezdését, 29.§-4t, 39.§8 (4) bekezdés e) pontjat, és a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.8-4t.

Ervelése szerint a kérelemhez csatolt két nyilatkozat szdrmazékos
nyilatkozatnak tekintenddk, melyeket nem lehet az Inytv. 29.§-aban
megjelélt bejegyzés alapjdul szolgdaldé okiratoknak mindsiteni.
Ugyanis 1ilyen okiratnak az az okirat tekinthetd, amely alapjdn a
jog, vagy tény keletkezése, mdédosulasa, megszinése az abban
foglaltak szerint bekévetkezik, vagyis amely az abban foglalt
joghatdst kivdltja. Ugyanakkor a nyilatkozatok nem tekinthetdk
ilyen okiratoknak, mivel a szerzddések nélkiil a megkivant joghatdast
nem valtjak ki.

Az elsd8foku birdsdg régzitette, nem relevdns az, hogy az elsdfoku
hatdosdg az alperes déntését kévetden Uj hatdrozatot hozott az
ligyben. Ezt meghaladdéan az alperes helytdlldéan hivatkozott a
kérelemhez kététtség elvének sérelmére, tekintettel a kozbensd
jogszerzés figyelmen kivil hagydsdra. Szintén helyes azon alperesi
ténymegdllapitds, mely a Zrt.l.-re vonatkozdan a cégmasolat,
cégkivonat és aldirasi cimpélddny csatoldsdnak hidnydra vonatkozik.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsdéddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek valé helyt adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt.

Okfejtése szerint a jogerds itélet iratellenes, mert egyrészt a
felperes 1s egyetértett azzal, hogy az elsdéfoku hatdsdgnak fel
kellett volna tiintetnie az 1ingatlan-nyilvdntartdsban a kd&zbensd
jogszerzdt  is. Masrészt az Inytv. vonatkozé  rendelkezésére
tekintettel a birdsdg d4altal hidnyolt 1iratok beszerzésérdl az
elséfokui hatdsdgnak kellett gondoskodnia, igy azok hidnya az
elutasitds alapjat nem képezhette.

A felperes az ligy érdemében kifejtette, a jogerds itélet az Inytv.
29.8-aba litkézik, ebben a koérben megismételte a keresetében
foglaltakat, vagyis hogy a kérelemhez csatolt két nyilatkozat
megfelel az Inytv. 29.§-dban irtaknak. Kiemelte, nem probléma, hogy
a bejegyzés alapjaul szolgdld nyilatkozatok ,Szadrmazékos”
nyilatkozatok, mivel visszautalnak arra, miszerint a felek kézbtt
eqgy mdasik okiratban 1étrejoétt az engedményezés a zdalogjoggal
biztositott kdévetelés tekintetében. Az alperesi hatdrozat egy évek
ota kévetett hatdsdgi gyakorlattdél tér el. A konkrét iligyben nem
jelzalogjog, hanem kdvetelés atruhdzdsa és engedélyezése tortént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént, a jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei k&z6tt vizsgdalhato feliil.

A  feliilvizsgdalati  birdsdg régziti, az elsdéfoku birdsdg a
tulnyomorészt helyesen megadllapitott tényalldsbol az ligy érdemében
helytdlloé jogi kovetkeztetéseket vont le az aldbbiakra figyelemmel.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljardsi- és anyagi jogil
jogszabadlysértésekre 1s hivatkozott, a Kiuria eldszdér az eljarasi
jogszabdlysértések kbrében fejti ki alldspontjat.

A felperes keresetlevelében egyetértett az alperesi hatdrozat
indokoldsdban foglalt azon kitétellel, hogy a bejegyzés sordn az
elséfokui  hatdsdgnak fel kellett volna  tilintetnie a kozbensd
jogszerzdt, ekként az ezzel ellentétben 1itéleti (tényalldsbeli)
megallapitdsok iratellenesek.

A kordbban irtaknak megfelelden az alperes hatdrozatdban
kifejtette, az elsdfoku hatdsdg a jelzdlogjogot Zrt.l. részérdl
cégmasolat, vagy cégkivonat és a <csatolt okiratokat aldairo
valamennyi személy aldirdsi cimpélddanydnak rendelkezésre 4alldasa
nélkiil, ezdltal az Inytv. 37.5 (3a) bekezdésének megsértésével
jegyezte be. Ehhez képest a jogerds itélet arra mutat rd, miszerint
a Zrt.l.-re vonatkozdan sem cégmasolat, sem cégkivonat, sem
aldirdsi cimpélddny nem keriilt csatoldsra az eljdrds sordn, vagyis
az alperes helyesen dllapitotta meg annak hidnyat.

Az Inytv. 37.§8 (3a) bekezdésére figyelemmel a cégkivonatot és
cégmdasolatot - az alperesi hatdrozatnak megfelelden - az elsdfoku
hatdésagnak a cégnyilvantartdsbél elektronikus uton kellett volna
beszereznie. Az elsdfoku birdsdg megfelelden régzitette, hogy az
alperes helyesen 4allapitotta meg a fenti iratok hidnyat, azonban
ebben a kérben nem értékelte az Inytv. 37.§8 (3a) bekezdésében
foglaltakat.

A fenti két eljdrdsi jogszabdlysértés az Iligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal nem volt, igy ezek nem képezhetik alapjat a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének.

Az lgy érdemében a Kuria elsdéddlegesen hangsulyozza, nincs
jelentdsége annak, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsi hatdsdgok a
perbeli  jogkérdésben kordbban milyen gyakorlatot kévettek. A
feliilvizsgdlati eljdrds sordn a jogerds itélet  jogszerilségi
feltilvizsgalata tértént a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt,
ebben a kérben nem lehet figyelembe venni mds ligyekben hozott
hatdésagi hatdrozatokat. Ugyanezen okbol nem relevdns, 1gy nem
tehetd vizsgalat tdrgyava az elsdéfoku hatdsdgnak az alperes
masodfoku déntése meghozataldt kévetden hozott hatdrozata.



Az Inytv. 6.5 (1) bekezdése szerint a jogok és jogilag jelentds
tények bejegyzésére illetve feljegyzésére irdnyuld 1ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrds - ha e torvény masként nem rendelkezik - az
ligyfél kérelmére vagy hatdsdagi megkeresésre indul, és az ingatlan-
nyilvadntartdsba csak az a jog, jogilag jelentds tény jegyezhetd be,
illetve keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatdsdqgi
megkeresés megjeldl.

Az Inytv. 29.8-a értelmében jogok bejegyzésének és  tények
feljegyzésének - ha toérvény mdsként nem rendelkezik - olyan
kbzokirat, teljes bizonyitd erejd maganokirat, vagy ezeknek a
kbzjegyz8 altal hitelesitett mdsolata (a tovabbiakban: okirat)
alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgyat képezd jog vagy tény
keletezését, moddosulasat, 1illetve megszinését igazolja, tovdbba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyililatkozatot az
ingatlan-nyilvdantartdsban bejegyzett, vagy kdézbensd szerzdként
bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
engedélyt a jogosult kiilén, a bejegyzés alapjdul szolgdld okirattal
azonos alakisdggal rendelkezd okiratban is megadhatja. A 32.§5 (1)
bekezdés f) pontja kimondja, az okiratnak - ahhoz, hogy ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzés alapjaul szolgdlhasson - tartalmaznia kell
az érdekeltek megdllapoddasat, a bejegyzett jogosult bejegyzést
engeddé - feltétlen és visszavonhatatlan - nyilatkozatdt. A 39.5 (4)
bekezdés e) pontja alapjdan a hiadny podtldsdra vald felhivds és
érdemi vizsgdlat nélkiil végzéssel kell elutasitani a bejegyzés
iranti kérelmet akkor 1is, ha a kérelemhez a bejegyzés alapjdul
szolgdld okiratot nem csatoltdk.

A felperes bejegyzési kérelméhez az engedményezési és
tovabbengedményezési szerzd8dést nem kiildte meg, ehelyett a Zrt.l1.
és JZrt.2. 4altal kidllitott, bejegyzési engedélyt 1is tartalmazod
nyilatkozatot, valamint a Zrt.2. és felperes d4dltal kidllitott,
szintén bejegyzési engedélyt 1is tartalmazéd k6zO6s nyilatkozatot
mellékelte. Mindkét irat visszautal az alapjat képezd
engedményezési, illetve tovdabbengedményezési szerzddésre. Emellett
a Zrt.2. és a felperes ké6zdés nyilatkozata tartalmazza, hogy a kdzds
nyilatkozat az engedményezési szerzddés elvdlaszthatatlan részét
képezi.

A Kuria d4lldspontja szerint az iligy érdemét jelentd jogkérdésben,
vagyis hogy a felperes 4altal csatolt nyilatkozatok a bejegyzés
alapjat képezhetik-e, az elsdfoki birdsdg mindenben helyesen, a
hivatkozott irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések megfeleld
értelmezésével foglalt allast.

Ugyanis jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének olyan -

megfeleld formdban kidllitott - okirat alapjdn van helye, amely a
bejegyzés tdrgyat képezd jog keletezését, modosuldsdat, megsziinését
igazolija. Nem tekinthetd ilyen okiratnak a jelzalogjog

dtszdallasarol, illetve 4dtjegyzésérdl a szerzddd8 felek adltal



készitett nyilatkozat, illetve k&z6s nyilatkozat, miutdn Snmagukban
nem igazoljdak a bejegyzés targydt képezé Jjog keletkezését,
modosuldsdt. FEzek az okiratok szdrmazékosak, &6ndalldan - az alapul
szolgdldé szerzddések nélkiil - joghatds kivaltdsdra nem alkalmasak.
A bejegyzés alapjaul szolgdldé okiratok hidnydban az alperes
jogszertdien déntdtt a felperes bejegyzési  kérelmének  érdemi
vizsgdalat nélkiil térténd elutasitdasdrol, a kbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg pedig helyes indokokra figyelemmel utasitotta el
a felperesnek az alperesi hatdrozattal szembeni keresetét.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.5 (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére feliilvizsgalati eljdrdsi kdltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.§8 (1) bekezdésére és a

kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdésére figyelemmel az dllam javara.

Budapest, 2016. januar Z20.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Kiss Arpdd s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



