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A Kuria a Dr. Szdke Agnes Ugyvédi Iroda, ligyintézd iigyvéd: Dr.
Sz8ke Agnes Eva 4&ltal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendi
felperes cime) felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis vam-és Pénziigydri
F8igazgatdésdga (alperes cime) alperes elleni jévedék ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Kecskeméti Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 2015.
janudr 23. napjdan kelt 4.K.27.304/2014/14. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 18., mig az alperes részérdl 19. sorszam
alatt benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.304/2014/14. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon
beliil 900.000,- (kilencszazezer) forint egyliittes elséfoku és
feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000,- (egymillié-Otszdzezer) forint kereseti és
3.570.000,- (hdrommillio-&tszdzhetvenezer) forint feliilvizsgalati

eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes forgalomba hozatali engedély iranti eljdrast

kezdeményezett, melynek sordan az altala bekiildétt minta vizsgdlata

alapjdn megallapitdst nyert, hogy az nem felel meg a jogszabdlyi
eldirdsoknak, felmeriilt a gyanuja, hogy a bekiildott borminta



hamisitott. Erre tekintettel az MgSZH Bordszati Feliigyeldje 2009.
janudr 4. napjdn ellendrzést tartott a felperes bajai bordszati

lizemében, melynek sordn a 4. szamd tartdlyban tdrolt 145,92
hektoliter szdraz asztali fehérborbdol mintavételre keriilt sor. A
mintat az MgSZH akkreditalt laboratdériuma bevizsgdlta,

megdallapitotta, hogy az nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak,
hozzdadott répacukor eredetd alkoholt és vizet 1is tartalmaz. Az
MgSZH Bormindsitési Igazgatdsdga a 3/2009/UB szdmu hatdrozatdval
hamisitott bor kézfogyasztdsra térténd elddllitdsa miatt elrendelte
a felperes bajai bordszati lizemének ideiglenes bezdrdsat a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napig.

A felperes keresettel tamadta a hatdrozatot a Fdévdrosi Birdsagon.
Az elsd tdrgyaldson a peres iratokhoz csatolta a ... 1igazsdgiigyi
szakérté  dltal készitett, 2010. dprilis 22. napjan kelt
szakvéleményt. E szerint technoldgiai hiba eredményezett olyan
bortételt, amely hamisnak bizonyult. Ennek oka az volt, hogy az
lirmés bor gyartdsahoz eldkészitett bort a 4. szamu tartdly belsd
tartdlydba fejtették, melynek kiilsé részében az asztalli fehér bort
taroltak. A mintavételre a belsd tartdlybol keriilt sor, a minta nem
a 4. szamu tartdly egészét reprezentdlija.

A Févarosi Birdsdg a 8.K.31.064/2010/12. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az indokolas szerint a
mintavétellel érintett bor hamisitott, melynek ellenkezdjét a
felperes nem tudta bizonyitani, azt a felperes 4dllitotta eld,
birtokolta és tdrolta. A belsd tartdlyra eldszdr a felperes a
perben csatolt szakvéleményre figyelemmel hivatkozott, ugyanakkor a
tdroldtartdly-nyilvadntartdsban nincs utalds arra, hogy a 4. szamu
tartdly dupla tartdly lenne.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljdart Kuaria a
Kfv.III.39.110/2011/3. szamu itéletében a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta, mivel az elsdfoku birdsdag megfelelden
tarta fel a ténydlldst és abbdél mindenben helytallo  jogi
kévetkeztetésre jutott.

A bordszati hatdsdg az ligyet Attette az 1illetékes jovedéki
hatésdaghoz, mely 2009. junius 17-én lefoglalta a 4. szamu
tartalyban tdrolt fehérbort. Emellett a hatdsdg a borbdl mintat
vett és a tartdly lehetséges kifolydsait szalag-és oOlomzarral
lezdrta. A hatdsdg szakértdi intézete szakvéleményében kifejtette,
hogy a minta nem megfeleld, a bor hamisitott.

Az elsdéfoku hatdsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
hamisitott bor eldallitdasa miatt jévedéki tdoérvénysértést kdovetett
el, ezért kotelezte 43.500.000 forint jovedéki birsdg
megfizetésére. Az indokolds szerint a vdmhatdsdg eljdrdsdt a NEBIH
(kordbban MgSZH) altal vizsgdlt és jogerdsen hozott szakvéleménye,
illetve hatdrozata hatdrozza meg és kéti. Az ezen nyugvo jogerds
hatodsdgl ddéntéssel szemben az lgyfélnek a vadmhatdsagndl indult
eljdrdsban inditvdnyozdsi, bizonyitdsi lehetdsége kizart. A



felperes olyan terméket d4dllitott eld és birtokolt, amely részben
cukorcefrébdl késziilt, igy vele szemben jovedéki birsdg
kiszabasanak van helye.

A felperes fellebbezéssel tamadta az alperes hatdrozatdt, melyhez
mellékelte tébbek kézétt ... szakvéleményét.

Az alperes a 2014. junius 4. napjan kelt 2429695634. iktatdszamu
hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az 1indokolds
szerint a vdmhatdsdgi eljdrdst a NEBIH jogerds déntése hatdrozza
meg, ami értends a jovedéki birsdg alapjdul szolgdld mennyiségre
is. Az alperes nem fogadta el az ligyfél mennyiségre vonatkozod
érvelését sem a kisebb tartdlyhoz kapcsoloddan. Ugyanis a felperes
csak a fellebbezésében tett elbszdr emlitést a hordo
O0sszetettségére, holott az eljdrds soran tdbb alkalommal lehetdsége
lett volna ennek kézlésére.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg
jogerds itéletében az alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljardsra kételezte. Az indokoldsban felhivta az
Alaptoérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjdt, a kdézigazgatdsi
hatodsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50.§ (3) bekezdését, 72.§
(1) bekezdés e) pontjat, a jovedéki addérol és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kiiléndés szabdlyairol szols 2003. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: Jét.) 6.8 (2) bekezdését, 7.8 27. pontjat,
az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 138.8 (1) bekezdését, a szélétermesztésrdl és a
borgazddalkoddsrol szdolo 2004. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban:
Btv.) 15.8 (1) bekezdését, és a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.§-4t.

Hangsulyozta, az alperes - Jjogli alldspontjara figyelemmel - a
felperes altal hivatkozott bizonyitékokat nem, vagy csak
szikszavuian értékelte, a felperesi bizonyitdsi inditvanyok

elutasitdsa targyaban részletes indokolast nem fejtett ki
hatdrozataban. Emellett a felperesi fellebbezéshez csatolt iratokat
nem vizsgdlta, azokat nem értékelte, azokkal kapcsolatban
okfejtését nem 1ismertette. A fentiekre tekintettel az alperes
tényallas-feltdrdsi és 1indokoldsi kételezettségének nem, 1illetve
csak kis részben tett eleget. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés,
amely kizdrnd, hogy a felperes a vamhatdsag eldtt folyamatban 1évd
eljdrds sordn olyan tényekre, kériilményekre hivatkozzon, amelyekre
a kordbbi, MgSZH  hatdrozattal szemben benyujtott kereseti
kérelmeiben nem hivatkozott. Igy a hatdsdg nem melldzheti annak
vizsgdlatat, hogy a felperes 4ltal  jévedéki eljdrds sordan
hivatkozott kdriilményeket a Fdévarosi Birdsdg értékelte-e, és ha
igen miként. A Ket. alapelvét sértd, a kotelezd tartalmi elemeket
nem tartalmazé  hatarozatbol a felperes  kérelmének  jogszerd
elbirdldsa nem allapithato megqg.



A megismételt eljards sordn az alperesnek - az elsdfoku
hatdrozatban foglaltak indokoldsdt kiegészitve - a Fdévdrosi birdsdg
daltal jogerdsen elbirdlt MgSZH hatdrozatokra, mint itélt dologra
vald hivatkozdst melldzve meg kell Jjeldlnie a hatdrozatanak
jogalapjat képezd jogszabdlyokat, az dltala elfogadott
bizonyitékokat és az 1indokoldsban részletesen ki kell fejtenie,
hogy a felperes 4dltal  hivatkozott  tényeket, kériilményeket,
bizonyitékokat miképpen értékeli, azokat miért nem fogadja el.

A jogerds itélettel szemben a felperes és az alperes 1is
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetnek vald helyt addst, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdfokt birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. A tdmadott itélet
rendelkez8 részében foglalt, az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezd8 déntéssel egyetértett, azonban vitatta azt, hogy a birdsdg
az alperest kételezte uj eljdrdsra. Kiemelte, hogy nem csak az
alperes, hanem az elsdfoku hatdsdg 1is jogellenesen jart el, nem
tett eleget tényallds-tisztdzdsi kételezettségének. Az itélet sérti
a Pp. 221.5 (1) bekezdését, mivel nem indokolta meg, hogy miért nem
az elsédfoku hatdsdgot kdtelezte uj eljdrdsra.

Kiemelte, az 1indokolds emellett ellentétes a Pp. 221.5 (1)
bekezdésében foglaltakkal azért 1is, mivel a birdésdag a felperes
dltal hivatkozott hatdskdri szabdlyok értékelését nem végezte el,
ebben a kérben indokait nem fejtette ki. Az itélet mindemellett a
keresetben hivatkozottakkal kapcsolatosan az elsdfoku vdmhatosag és
az alperes ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségére, a szakértdi
vizsgdlat kételezd jellegére, a hordd jellemzdjének vizsgalatdra
vonatkozdan tényalldst, 1illetve Jjogi 1indokoldst egydltaldn nem
tartalmaz, igy sérti a Pp. 213.§5 (1) bekezdését. Az alperesnek az
elsdéfokui hatdrozat indokoldsa kiegészitésére torténd utasitdsa a
déntés 1irdanydt tekintve, de az egyes pontokhoz kapcsoldddan 1is a
hatdskorelvonds tilalmaba ilitkézik, 1igy sérti a Ket. 19.5 (4)
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvanyozta. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku birésdg tévesen érvelt a NEBIH jogerds
hatdrozatdnak a vamhatdésdg 1irdnyaban fenndllo kétdereje, Jjogi
értékelése kdrében, figyelemmel a Btv. 51.§ (1), (2) bekezdésére és
a Jot. 115.8 (3) bekezdésére. Ugyanis a jovedéki eljards
kiinduldpontja a bordszati szakigazgatdsi szerv 4dltal kiadott
szakvélemény, jegyzdkényv és hatdrozat. A felperes a hatdsdgil
eljdrds sordn a bor hamisitott jellegét nem, csak a jogsértéssel
érintett mennyiségét vitatta. El18szO6r a birsdgot kiszabd hatdrozat



elleni fellebbezésében hivatkozott a belsé tartalyra, ebben a
kérben azonban a Fdévdrosi Birdsdg és a Kuria egyértelmiien allast
foglalt.

Az alperes nem értett egyet a jogerds 1itéletnek az indokolds
hidanyossdgaira vonatkozé  okfejtésével, véleménye  szerint  az
indokolds nem jogsértd.

A felperes és az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a masik
fél felililvizsgalati kérelmének elutasitdsdt kérte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, mig az alperes
feltilvizsgalati kérelme alapos az aldbbiak szerint.

A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
iratok alapjdn dént. A jogerds itélet «csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Kuria szerint az elsdfoku birdsdg a helyesen megdllapitott
tényalldasbél helytelen jogl kévetkeztetéseket vont le az alabbiakra
figyelemmel.

Az MgSzH a Btv. jelen ligyben alkalmazandé 41.§S (1) bekezdése, 44.§
(1) bekezdés a) pontja, és 46.5 (1) bekezdése alapjan, mint
bordaszati hatdsdg jogosult volt a felperesnél hatdsdgi ellendrzést
végezni. Az ennek eredményeként hozott hatdsdgi hatdrozata nem
vitdsan kézokiratnak mindsiil. A bordszati  hatdsdag eljdrdsa
eredményeként megmintdzott bormennyiség hamisitott voltdra
tekintettel egyrészt elrendelte a felperes bordszati ilizemének
ideiglenes bezdrasat, masrészt déntétt a bor zdroldsdardl,
harmadrészt a Btv. 51.§ (2) bekezdés harmadik mondatdra figyelemmel
az ligyet jovedéki eljdrds lefolytatdsdra Aattette a hatdskdrrel és
egységgel rendelkezé  illetékes vamhatosdghoz. Ugyanakkor az
ideiglenes  bezdrdst elrendeld  jogerds hatdrozattal szembeni
kereset, majd feliilvizsgalati kérelem eredményeként eljdrd Févdrosi
Birdsdg, majd a Kuria déntdétt a megmintdzott termék mindsége, és
mennyisége kérében 1is oly modon, hogy a vizsgdlt tartdalyban 1évd
teljes termékmennyiséget hamisitottnak kell tekinteni. FEbben a
kérben figyelembevételre keriilt ... szakvéleménye 1is.

A feliilvizsgdlati birdsdg hangsulyozza, a bordszati hatdsdg és a
joévedéki hatdsdg eljdrdsa kiilén-kiilén kézigazgatdsi eljdrdsoknak
mindsiilnek, azonban azok kézdtt szoros Osszefliggés 4&ll fenn,
elsdsorban azért, mivel a perbeli jovedéki eljdrdas a bordszati
hatésdg 4ltal vett minta vizsgalatdhoz kapcsolodd eredményen
alapul. Ugyanis a jévedéki hatdsag 2009. junius 17-én vett mintat a
4. szdmu tartdlyban tdrolt termékbdl, azonban csak ekkor keriiltek
lezdrdsra a tartdly lehetséges kifolydsai, 1igy a minta nem



tekinthetd megfeleldének, miutan 2009. janudr 4. napjatdl 20009.
junius 17. napjdig a tartdlyban 1évs termékhez hozzd lehetett
férni.

A fentiekre figyelemmel az elsé- és mdsodfoku joévedéki hatdsdg
helyesen alapitotta eljardsat és doéntését mind a jogalap, mind a
mennyiség tekintetében a bordszati hatdsdgi eljdrdsban beszerzett
szakvéleményre és hozott hatarozatokra.

A felperes keresetében nem vitatta az MgSZH  akkreditdlt
laboratériumdnak szakvéleményét, miszerint a minta nem felel meg a
jogszabdlyi eldirdsoknak, a megmintdzott termék hamisitott bornak
mindsil.

Az alperesi hatdrozattal szembeni felperesi fellebbezéshez keriilt
csatoldsra ... szakvéleménye, eqgy 1987-ben kelt utasitds a Campari
készitésére, valamint és egy kézjegyzdi okirat a felperes
ligyvezetdjének és két alkalmazottjanak meghallgatdsdrdol. A kordbban
irtaknak megfelelden a szakvéleményt a Févdrosi Birdsdg és a Kuria
értékelte, mig a fellebbezéshez csatolt egyéb iratok nem alkalmasak
annak  bizonyitdsdra, hogy mintavétellel érintett 4. szamu
tartdlyban egy belsd tartdlyban keriilt elhelyezésre, a mintdat a
bordszati hatdsdag pedig az utobbibol vette. Ebben a tekintetben
kiemelt jelentdséggel birt az a tény, hogy - mint erre a Kuria
masik 1lgyben eljdrt tandcsa 1s hivatkozott - a felperes a belsd
tartdlyrol az elsdéfokui hatdsdgi eljdrds sordn nem tett emlitést,
mdsrészt ezt az 4dllitasat a tdroldtartdly-nyilvantartds nem
tamasztja ala.

Az elsd8foku jévedéki hatdsdag a felperes inditvdnydnak helyt adva
eljarasat a masik hatdsagi ligyhdz kapcsolodd kdézigazgatdsi peres
eljdrds jogerds befejezéséig, majd a felililvizsgalati itélet
meghozataldig felfiliggesztette. Erre tekintettel hatdrozata
meghozatalakor mdr rendelkezésére dlltak a hivatkozott birdsdgi
déntések.

Az alperes nem sértette meg az Art. 138.S (1) bekezdését, és a Ket.
72.8 (1) bekezdés e) pontjdt, amikor déntését a birdsdag altal
hatdlyaban fenntartott bordszati hatdsdgl hatdrozatdra alapitotta.
szakvéleményét az eljart birdsdagok értékelték, a felperes dltal
csatolt eqgyéb bizonyitékok és inditvanyozott bizonyitdsok
foganatositdsa nem vezethettek annak megdllapitdasdra, hogy a minta
nem a 4. szdmu tartdly teljes mennyiségét reprezentdlija.
Az alperes hatdrozata tartalmazza a fellebbezésben irtakat és a
mellékelt bizonyitékok megjelblését. A hatdrozatbhdl kiolvashatd a
melldézés 1indoka, vagyis a tovdbbi bizonyitds sziikségtelensége a
megeldzd hatdsdgi eljards eredményére figyelemmel.

Az elséfoku birdsag eltérd  jogi allaspontjara figyelemmel
helyteleniil mindsitette az alperesi hatdrozat indokoldsat



jogellenesnek.

A felperes a megmintazott 4. szamu tartdlyban 145,92 hektoliter
hamisitott bort tarolt, ezért a jévedéki hatdsdg a Jot. 115.5 (3)
bekezdésére tekintettel jogszeriden kételezte 43.500.000,- forint
jovedéki birsdg megfizetésére.

A felperes eldaddsaval szemben a jogerds itélet nem sérti a Pp.
213.8 (1) bekezdését és 221.8 (1) bekezdését.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.§5 (4) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
szintén a felperes kételes megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 43.5 (3) bekezdése, 50.5 (1) bekezdése valamint
a koltségmentesség alkalmazdasdrdl szdlé  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.$ (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. december 2.

Dr. Sperka Kdlman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamds s.k.
eldado bird, Dr. Karpati Zoltdn s.k. biro
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