Karia
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.35.041/2015/6.

A Kuria a dr. Gulyads Ildiko ligyvéd 4dltal képviselt ... Kft.
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen add ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant indult perben
a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2014. oktdober 9.
napjan kelt 8.K.30.070/2014/16. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 18. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan alulirott napon meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.30.070/2014/16. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuaria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.448.800 (eqgymillio négyszdznegyvennyolcezer—
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperes 2008. november-december honapban tort anyag
értékesitésérdl 4 db szamlat fogadott be a ... Kft.-tdél, 20009.
oktober-december hodénapokban pedig 6 db szamldt a ... Kft.-tdél (a
tovabbiakban egyitt: Kft.-k). e egyéni vallalkozdotdl (a

tovabbiakban: egyéni vdllalkozd). Felperes 2008. janudr-november
iddszakban egy 2008. janudar 18-dn kelt épitési szerzddés alapjan
engedélykételes mederalapozdsi munkakrél 15 db, 2009. november -
december 1idd8szakban utstabilizdcids és katyuzdsi munkdkrol 4 db
szdamldt fogadott be. Valamennyi szdmla dltaldnos forgalmi add (Afa)
tartalmat tdrgyiddészaki bevalldsaiban levonhatdé addként vette



figyelembe. A Kft.-k ligyvezetdi a felperessel valdé gazdasdgi
kapcsolatot nem ismerték el, az ligyvezetdket felperes sem ismerte,
nyilatkozata szerint a Kft.-k részérdl ...val tartotta a
kapcsolatot, akiben régi ismerdsére tekintettel bizott meg. Az
egyéni vdllalkozé a nala folytatott kapcsolodd ellendrzés soran
felperest lizleti partnerként nem azonositotta, bizonylatal nem
voltak, alvdllalkozoit  megnevezni nem  tudta, tdrgyi eszkoz
beszerzést, értékcsékkenést bevalldsaiban nem tlintetett fel. Az
egyéni vallalkozo szamldinak ellenértéke dtutaladssal volt
teljesitendd, felperes bankszamldajan a tdrgyiddészakban azonban nem
volt forgalom.

Az els8foku addéhatdsdg 2008-2009. évekre Afa addnemben bevalldsok
utdlagos ellendrzését végezte a felperesnél. Az ellendrzés
megallapitdsait realizalo 2013. december 3-an kelt hatdrozatdban
felperes terhére 14.488.000 forint adodkiilénbbzetet dllapitott meg,
melybdl felperest 12.018.000 forint addéhidny, valamint 6.009.000
forint adobirsdg és 4.076.000 forint késedelmi potlék megfizetésére
kételezte. Indokoldasdaban az 4dltaldnos forgalmi adoétol szold 2007.
évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 120.§ a) pont, 127.§ (1) bekezdés a)
pont és a szamvitelrdl szélo 2000. évi C. térvény (Sztv.) 165.8 (2)
bekezdés, 166.8 (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit kiemelve
megdllapitotta, hogy a Kft.-k valds gazdasdgili teljesitést nem
végeztek, tevékenységiik szamlakibocsdtds volt, melyrdl felperes
kelld kdriiltekintéssel tudomdst szerezhetett. Megdllapitotta, hogy
az egyéni vdllalkozo 4dltal kibocsatott szamlakon feltiintetett
gazdasagi események  sem teljesiiltek a szamldan  feltiintetett
személyek kézdtt, mert az egyéni vallalkozd személyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett, és a munkdkrol alapvetd
informacidkat sem  tudott. Régzitette, hogy a mederalapozasi
munkdkrél kidllitott szdmldk utdn felperes az Afa tv. 142.5 (1)
bekezdés b) pontija folytdn sem gyakorolhatott addlevondst,
eredményként annak az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil
helyezését

Alperes 3151999900. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsdaban az elséfokui hatdrozatban kiemelt
jogszabdlyhelyekre, valamint az addzdas rendjérdl szolsd 2003. évi
XCII. toérvény (Art.) 44.S (1) bekezdés, 95.5 (1) és (3) bekezdés,
97.8 (4) bekezdés rendelkezéseire hivatkozdssal az elsdéfoku
addéhatosdaggal egyezden bizonyitottnak tekintette, hogy a Kft.-k
tevékenysége csak szamldak kidllitdsara korldtozddott, felperes -
figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsdgdnak (EUB) egyes déntéseire -
cégadatok beszerzésével 1is felismerhette volna a szamlakibocsdtok
szabdlytalansdgait. Az egyéni vdllalkozondl folytatott kapcsolodo
ellendrzésre 1s tekintettel megdllapitotta, hogy e szamlakibocsatod
teljesitései nem bizonyitottak sem a mederalapozdsi, sem a
katyuzasrol, uGtstabilizdaldsrol kiallitott szamldk esetében, de a
mederalapozasi munkdkrol kidllitott szdamldk adotartalma a forditott



adozds szabdlyainak alkalmazds miatt sem levonhatd felperes 4dltal.
Nem tekintette relevdnsnak felperes megrendeldinél bizonyitds
felvételét, mert nem az anyagbeszerzést és annak felhasznaldsat
vonta kétségbe.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat, eredményeként annak az elsdéfokli hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kezdeményezte. Valamennyi
szamla tekintetében hangsulyozta a megrendeldivel kotott

szerzddések relevanciajat, mint amelyek a szdmlakibocsatok
teljesitéseit is igazoljak. Eldadta, hogy az egylik megrendeldjével
valé 2008. évet megeldzd8 jogviszonya folytdn a mederalapozdsi
munkdk nem tartoznak a forditott addzds hatalya alda.

Az elsdfoku birdsdg a rendelkezd részben jeldlt itéletével a
keresetet elutasitotta. Az alperes hatdrozatdban foglaltakra,
valamint az EUB C-439/04. és C-440/04. (Kittel-ilgy), valamint a C-
80/11. és C-142/11. (Mahagében-iigy) iligyekben hozott itéleteire
utalva megdllapitotta, hogy a Kft.-ktdél Dbefogadott  szamldk
fiktivek, felperes nem gydzdddott meg arrdl, hogy a teljesitéseket
ki nyujtotta, és arrdél sem, hogy a szamldk ellenértékei a
szamlakibocsdtokhoz eljutottak-e; a cégjegyzék adatai és mindségi
tanusitvdnyok a valds teljesitéseket nem igazoljdk. Az Afa tv.
142.8 (1) bekezdés b) pontjara és 269.8 (1) bekezdésére
figyelemmel az elsdéfokui birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes és
az egyéni vallalkozo kézdtt 2008. janudrban koOtott szerzddés
folytdn az Afa tv. volt alkalmazandé, igy felperes a mederalapozdsi
munkdk utdn addlevondst eleve nem gyakorolhatott. Régzitette, hogy
a kdtyuzdsi, utstabilizdldsi munkdk elvégzését sem a felperes, sem
az egyéni vallalkozé iratai nem tdmasztottdk ala, felperes sem
vezetett olyan nyilvantartdst, melybdl alvdallalkozdinak iddészak
szerinti tevékenységei pontosan megallapithatdk lettek volna, e
kbrben az egyéni vdllalkozd hozzatartozdinak tanukénti
meghallgatdsa sziikségtelen volt.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és keresetének helyt addasdt kérte. Eldéadta, hogy az
elséfoku itélet ellentétes az Afa tv. 120.§ a) pont, 127.5 (1)
bekezdés a) pont, 131.§ (1) bekezdés, 269.S5 (1) bekezdés és az Art.
97.8 (4) bekezdésével, mert felperesnek a Kft.-k vonatkozdsdban nem
volt tudomdsa arrdl, hogy a szamlakibocsdatdok adocsaldsban vesznek
részt, nézete szerint a ... Kft. cégkivonata is a valdés gazdasdgi
kapcsolatot tdmasztotta ald. Vitatta, hogy az Afa tv. 269.8 (1)
bekezdés alkalmazdasdnak nem volt helye, mert 1igazolta, hogy az
egyéni vdllalkozdval mar 2007. évben 1is gazdasdagi kapcsolatban
allt. A kdatyuzdsra vonatkozdan iratellenesnek tartotta azt az
itéleti megdllapitdst, mely szerint sajat alvallalkozdinak
tevékenységérdl nem vezetett nyilvdntartdast.



Alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a Pp. 206.S5 (1) bekezdésére is utalva a jogerds itéletet a
polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 275.8
(1)-(2) bekezdései folytdn csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kbzoétt, bizonyitds felvétele nélkiil, a rendelkezésre 4116 iratok
alapjdn vizsgdlhatta.

A Kft.-k 4dltal kibocsdtott szdmldk vonatkozdsaban a Kuridnak arrdl
kellett déntenie, hogy az elsé8foku birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok helyes értékelésével dllapitotta-e meg a Kft.-k és a
felperes koézétti valds gazdasdgi kapcsolat hianyat, figyelemmel e
téren az EUB gyakorlatdra is.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg bizonyiték
értékelése az okszerilség és logikai helyesség kévetelményének
maradéktalanul megfelelt, iratellenes megallapitdst az itélet nem
tartalmaz; a felperes ligyvezetdje a termékértékesitések
kériilményeit nem ismerte, a Kft.-k iligyvezetdi pedig a felperessel
valé gazdasagi kapcsolatot tagadtdk. Ehhez képest az a nem vitatott
tény, hogy felperes a szamldkat a cégnyilvantartdsban a Kft.-k
egyikéhez sem kéthetd, és a Kft.-ket ligyleti meghatalmazds alapjan
sem képviselt személytdl d4dtvette, és a szamlak ellenértékét neki
készpénzben Adtadta, az addlevonds jogszeriségét megalapozdé -
szamldk  szerinti - gazdasaqgi teljesitések aldatdamasztdsara
alkalmatlan. E kériilmény egyben azt 1is jelenti, hogy felperes
oldaldn a Kittel- és Mahagében-iigyekre tekintettel sem meriilhetett
fel okszerilien az addkijatszdas elkeriilése érdekében tett ésszerlen
elvdarhaté intézkedések megallapithatdsdga, annak ellenére sem, hogy
a ... Kft. ligyvezetdjének a szdmlakibocsdtdsok idején volt
bejelentett tartdzkoddsi helye. Az elséfoku birésdg a l1ényeges
kérben feltdrt tények ismeretében okszerilen mutatott rda arra 1is,
hogy a Kft.-k  szamldinak tartalmi hitelessége a felperes
megrendeldinél esetlegesen meglévé mindségi tanusitvanyokkal sem
bizonyithatd.

Elébbiek alapjan a Kft.-k szamldai tekintetében az elsdfoku birdsdg
nem sértette meg az Afa tv. addlevondsrél rendelkezd anyagi jogi
rendelkezéseit, a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt Art. 97.5 (4) bekezdésével pedig ellentétes eleve nem 1is
lehetett, mert az elsdfoku birdsag eljdrdsdra e jogszabdlyhely nem
volt alkalmazandod.

Az egyéni vdllalkozé dltal katyuzdsi és uUtstabilizaldsi munkakrdl
kigllitott szamldirdél az elsdfoku birdsdg szintén Iiratszeriden
dllapitotta meg, hogy az egyéni vdllalkozd és a felperes kézdotti



gazdasagi teljesités nem nyert kétséget kizdrd bizonyitdst. Az
egyéni vdllalkozd a felperest lizleti partnerként nem azonositotta,
ennek ellenére felperes képviseldje az egyéni vallalkozo személyes
eljdrdasdrél maga nyilatkozott. Az egyéni vallalkozdé  tovabba
alvdllalkozdéit megnevezni nem tudta, a kapcsolddd ellendrzés
alkalmaval 1iratokat az adohatdsdagnak bemutatni nem tudott, de az
ellenérték megfizetésének szamldk szerinti mdédja és a felperes
bankszamlaforgalma is ellentmondasban d4llt egymassal.

Az egyéni vadllalkozé perbeli szamldinak szamlaértékei  ugyan
szinkronban voltak a szdmldkhoz tartozd teljesités igazoldsokkal,
és felperes ezen teljesités igazoldsokon feltiintetett tartalommal
sajdt megrendeldjének (... Kft.) teljesitésigazoldsokat szintén
kigllitott, az addiigy relevans targyat nem a felperes
szamlakibocsdtdsa képezte; ebbdl kiindulva az egyéni vdllalkozod
felperes részére tortént szdamldk szerinti teljesitéseil d&nmagukban
nem voltak bizonyitottként okszeriden elfogadhatdk. Az egyéni
vdllalkozdnal folytatott kapcsolods ellendrzés, valamint
felperesnek és az egyéni vallalkozdnak a teljesités kdriilményeirdl
tett nyilatkozatai tilikrében ehhez képest az elsdfoku itélet nem
tartalmaz az lUgy érdemét érintd iratellenes megdllapitast azzal,
hogy a felperes dltal igénybe vett alvallalkozok - igy az egyéni
vdllalkozo - 1ddszak szerinti  pontos munkavégzéseit mutatod
nyilvdantartds hidnydra is utal.

A Kuridnak végilil abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy
a felperes és az egyéni vallalkozo kézott 2008. janudr 18-an
létrejétt szerzddés alapjdn az egyéni vdllalkozé 4dltal 2008-ban
épitési hatdsagi engedélykdoteles mederalapozasi munkakrol
kibocsdtott szamldk az Afa tv. 142.§ (1) bekezdés b) pont hatadlya
ald tartoztak-e annak okdan, hogy felperes az egyéni vallalkozdval
az Afa tv. hatdlyba lépése eldtt is szerzddéses kapcsolatban 4llt.

Az Afa tv. 269.5 (1) bekezdésének elsd mondata szerint abban az
esetben, ha e térvény és az Afa tv. ugyanazon érintett félre vagy
felekre nézve ugyanazon tényalldsbeli elemeken nyugvo addztatandd
ligyletbdl szarmazo, O6naddzdssal gyakorlando jogokrol és
kételezettségekrdl egyardnt rendelkezik, az énaddzdassal gyakorlandod
jogokat és kételezettségeket e térvény hatdlybalépésétdl kezdddden
is kizdrélagosan az  Afa tv. rendelkezései alapjan  kell
megdllapitani és alkalmazni, kivéve, ha e tdérvény az Afa tv. -hez
képest valamennyi érintett félre egylittesen és J&sszességében a
kbtelezettségek  hidnyat Aallapitja meg, vagy  kevésbé terhes
kbtelezettségeket allapit megqg, illetdleg a7 jogokat vagy
tébbletjogokat dllapit meg. [Az Afa tv. idézett 269.5 (1)
bekezdésében ,Afa tv." alatt - a 262.§ (1) bekezdés a) pont
értelmében az 4altaldnos forgalmi adordél szolo 1992. évi LXXIV.
térvény értendd. ]

A Kuria az elséfoku birdsdggal egyezden mutat ra arra, hogy az



,ugyanazon érintett félre vagy felekre nézve ugyanazon
ténydlldasbeli elemeken nyugvd adodztatandd ligylet" azt a konkrét
jogiligyletet jelenti, mely azonos felek kézdtt azonos tényalldsbeli
alapon joétt 1létre. E kritériumnak a hasonldé (de nem azonos)
tényalldasbeli elemeken nyugvo mds lgylet akkor sem felel meg, ha
az ugyanazon felek kézétt jott 1létre. Tekintve, hogy felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében sem azt dllitotta, hogy a mederalapozdsi
munkdkrdél kibocsatott perbeli szamldk és a 2008. janudr 18-dn kelt
alvdllalkozoéi szerzddés kézdtt Osszefiiggés nem volt, e kOérben az
elséfokui birdsdg részérdl okszerdtlen, iratellenes bizonyiték
értékelés nem meriilt fel. Az Afa tv. 269.S5 (1) bekezdése folytdn
felperes ugyanakkor alaptalanul &dllitotta, hogy a 2008. janudrjdban

létrejétt adodztatandd ligylet addojogli megitélését - az alkalmazandd
jogszabdlyon keresztiil - az egyéni vallalkozoval korabban ko&tdott
jogiligyletek érdemben érinthetik. Az alperes és az elsdfoku birdsdg
is az Afa tv. kiemelt rendelkezésének helyes értelmezésével

dllapitotta meqg, hogy az épitési hatdsagi engedélykdoteles
mederalapozdasi munkdak felperes és az egyéni vallalkozo kézdtti
ligylete az Afa tv. hatdlya alatt jott létre, kévetkezésképpen - az
Afa tv. 142.§S (1) bekezdés b) pontjdbdl eredden - felperes a
mederalapozdasi munkdkrol kiallitott szdmlak wutdn addlevondst az
ligylet tovdbbi tartalmai vizsgdlatdtdl filiggetleniil sem gyakorolhat.

Fentiek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet egyik
ténydllasrész vonatkozdsdaban sem ellentétes a feliilvizsgdlati
kérelemben megjelélt jogszabdlyhelyekkel, ezért a Pp. 275.5 (4)
bekezdésének alkalmazdsdval az itéletet hatdlydban fenntartotta.

A jogtandcsos 4altal képviselt alperes feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt kéltségét a Karia a Pp. 79.5 (1)  bekezdését alkalmazva
dllapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78.5 (1) bekezdése
szerint a felperest kdételezte.

A 14.488.000 forint pertdrgyérték utdn az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIITI. térvény 50.8 (1) bekezdés szerint szamitott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a Kuria felperest a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte.

Budapest, 2015. oktober 14.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Huber Gdbor s.k. eldado
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



