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A Kairia a személyesen eljaro felperes neve felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Renddr-fdkapitany alperes
elleni rendészeti igazgatdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Févarosi Kbzigazgatdsi és

Munkaiigyi Birdsdg 2014. oktdber 17. napjan kelt
17.K.33.262/2013/15. szamu  jogerds itélete ellen az alperes
részérdél 16. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
17.K.33.262/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Orszdgos Mentdszolgdlat (a tovdbbiakban: OMSZ) 2012. augusztus
10-én renddri kozremikédést igényelt a felperes koérhazi
elmeosztdlyra térténd beszallitdsara. FErre figyelemmel az lgyeletes
utasitdsdra két renddr jelent meg a felperes lakohelyén, ugyanaznap
17 ora 30 perckor. Eljardsuk soran felmutattak igazolvanyukat,
bemutatkoztak, igazoltattdak a felperest és a korhdzba szallitdsa
érdekében vele szemben testi kényszert alkalmaztak, melynek
keretében toébbek kdzott sériilést nem okozva 17 ora 40 perctdl 18
6rdig kezeit hatrabilincselték.

A vele szemben alkalmazott renddSri intézkedésekkel szemben a

felperes panaszt terjesztett eld. A Fluggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) a 2013. majus 29.
napjan kelt 149/2013. (V.29.) szamu dlldasfoglalasaban

megallapitotta, hogy a vizsgdlt Lligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor, egyben 4dlldsfoglalasdt megkilildte az
Orszdgos Renddrfdkapitdnynak. Az indokolds szerint nem tdértént
jogsérelem annak kapcsan, hogy a két renddr intézkedési
kbételezettségének eleget téve megjelent a panaszos otthonandl, ott



a panaszost 1igazoltatta, majd biztonsdgi 1intézkedés keretében, a
mentdszolgdlat munkdjdt segitve kézremikddott a panaszos korhdzba
szallitasaban, ahogy a testi kényszer alkalmazdsat 1s jogszeriinek
taldlta a Panasztestiilet. Ugyanakkor a panaszossal szembeni bilincs
alkalmazdst és a renddri bandsmodot személyl szabadsdgot, és emberi
méltosagot sértdének értékelte, a testi kényszer ardanytalansdga
kérdésében azonban alapjogsértést nem dllapitott megqg. A
Panasztestiilet allaspontja szerint a felperes magatartdsa nem
alapozta meg a testli kényszernél sulyosabb kényszeritd eszkdzt,
vagylis a bilincshaszndlat alkalmazdasdt. A rend8rék akkor jartak
volna el helyesen, ha egy kevésbé jogkorldtozd eszkdzzel hajtottdk
volna végre az intézkedést.

Az alperes a 2013. augusztus 16. napjdan kelt 29000/105/880-
18/2012.P. szdmu hatdrozatdval a felperes dltal benyujtott panaszt
elutasitotta. Az 1indokoldsban rdégzitette, miszerint az OMSZ-tdl
érkezett segélykérés jogszerd alapot teremtett a renddri
intézkedésre, az 1gazoltatds tdérvényesen tdortént, az intézkedd
renddérék eleget tettek a vonatkozo jogszabdly szolgalati fellépés
modjdra irdnyaddé rendelkezéseinek. A testi kényszer alkalmazdsdra
kellé jogalap birtokdban keriilt sor, a bilincs haszndlata a
Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Rtv.)
48.8 a) és d) pontjanak, valamint a renddrség szolgadlati
szabdlyzatdardl sz0616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet ( a
tovdabbiakban: Szabdlyzat) 41.§8 (1) bekezdésének  megfelelden
tértént. A mentdsdk, a panaszos hozzdtartozoli eldaddsa, és a
helyszinen tapasztaltak alapjan az 1intézkedd renddrék alappal
tarthattak attdél, hogy a felperes d&énkdrositd magatartdst kivan
tanusitani, amely veszélyeztette volna a renddri Intézkedés
eredményes befejezését. Ilyen esetekben kiilénésen 1indokolt a
bilincs alkalmazdsa, hiszen 1igy akaddlyozhatd meg egy komolyabb
tragédia. A pszichidtriai betegséggel kezelt személyek labilisak,
hirtelen vdltozhat a magatartdasuk, 1igy J&nmagaban az a kdériilmény,
hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazdsa utdn nem tantusitott
olyan magatartdst, amelybdl egyértelmien arra lehetett volna
kbvetkeztetni, miszerint tovdbbra is ellen fog szeglilni a renddri
intézkedésnek, nem zdrta ki a bilincs alkalmazdsdt. A felperes csak
a korhdzba torténd beszdllitds idejére, 20 perc idStartamra kerilt
megbilincselésre, mely intézkedés szdamdra sériilést nem okozott. A
mentddpolé a renddrjdrdr eljardsdt szakszerilnek, és kifejezetten
emberinek mindsitette, mely sziikséges volt.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésagi felililvizsgalatat, tartalma szerint fenntartotta a
panaszdban foglaltakat, vitatta a renddri intézkedés jogszeriségét.
A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt a bilincs alkalmazdsa koérében hatdalyon kiviil helyezte,
ebben a vonatkozdsban az alperest uj eljardsra kotelezte, mig ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint az



alperes hatdrozata a renddri segitséggel térténd  kérhazba
szallitds, a felperes igazoltatdsa, az eljdrd renddr bemutatkozdsa,
és i1gazolvanydnak megmutatdsa, valamint a testi kényszer és
dltaldban véve a renddri bandsmoéd tekintetében megalapozott.
Ugyanakkor a birdsag rdégzitette, hogy a bilincs alkalmazdsa
vonatkozdsaban a Panasztestiilettel értett egyet, arra az
dalldspontra helyezkedve miszerint az alperes hatdrozata e
tekintetben nem megalapozott. Ebben a kdrben felhivta az Rtv. 48.§-
dban és a Szabdalyzat 41.§ (1) bekezdés d) és e) pontjdban irtakat.
Régzitette, amig a biztonsdgi 1intézkedés végrehajtdsardl és a
kényszeritd eszkb6z alkalmazasardl szold jelentésben az intézkedd
renddr a bilincselés alapjaként az Rtv. 48.§ a), b) és c) pontjat,
vagyis az d&nkdrositds, a tdmadds és a szOkés megakaddlyozdsat
jelélte meg, az alperes hatdrozatdban az a) és d) pontokra, vagyis
az Onkdrositds megakaddlyozdsdra és az ellenszegiilés megtdrésére
hivatkozott. Mivel az ellenszegiilés megtdrése, mint intézkedési
cél nem szerepelt sem a renddri Jjelentésben, sem az Iligyben
keletkezett egyéb iratokban, és erre mds forrdsbél sem lehet
kévetkeztetni, e legitim cél felhivdsa eleve megalapozatlan. Az
alperes maga 1s megdallapitotta hatdrozataban, hogy a felperes a
testi kényszer alkalmazdsa utdn nem tanusitott olyan magatartdst,
amelybdél egyértelmien arra lehetett kévetkeztetni, miszerint
tovabbra is ellen fog szegilni.

Az Onkdrositds tekintetében a birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy
ennek érdekében sem volt sziikség bilincs alkalmazdsara a
felperessel szemben. Az eljdrd két rendd8r és a helyszinen 1évd
mentdk ugyanis szamszerd és fizikai eré8f6lényben voltak,
kbézvetleniil a felperes mellett tartdzkodtak, mind a lakdsban, mind
a koérhdzba szdllitds sordn. Igy amennyiben a felperes o&nkdrositds
magatartdst kivant volna tantusitani, uUgy azonnal és hatékonyan fel
tudtak volna lépni vele szemben enyhébb  és emberségesebb
kényszeritd eszkézzel, mint a bilincselés. Az elsdfoku birdsdg
kiemelte a Panasztestiilet allasfoglalasaban jelzett azon
ellentmondast is, amely az 1intézked8 renddrék  jelentéseiben
foglaltak koézo6tt mutatkozik a bilincselés pontos 1ideje és oka
tekintetében. Erre is figyelemmel a bilincs felhelyezésének oka és
célja nem egyértelmd, tovdabba a bilincs felperesen tartdsa a
mentdautdban a szallitds idejére nem tekinthetd  sziikséges
intézkedésnek.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljardsra azt az utasitdast adta,
hogy helyt kell adni a panasznak a bilincs alkalmazdsa korében.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset teljes kéri elutasitdsa irdnt. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 28.$-dban, 95.§8 (2) bekezdésében,
124.8 (1)-(2) bekezdésében, 206.S (1) bekezdésében, 339.§8 (1)
bekezdésében, és 339/A.S-aban foglaltakat.



Hangsulyozta, hogy a felperes datum nélkiili kézzel irt beadvanyat a
birdésdg jogsértden fogadta el kereseti kérelemnek, amely azonban
tartalma szerint nem mindsiil annak. A birdsdgnak a keresetlevelet
idézés kibocsdtdsa nélkiil végzéssel kellett volna elutasitania.
Jogsértd, hogy a felperes beadvanyadat nem 1irta ald, 1igy annak
jogosulttol valéd szarmazdasa sem bizonyitott. A birdsdgi eljaras
sordn az alperes személye nem keriilt tisztdzdsa, igy az itélet
iratellenes a rendelkezésre 4allo okiratoknak ellentmondd, és a
birésdg feltételezésén alapul. Jogszabdlysértd, egyoldalu és
részrehajlo volt a birdsdgi eljdards a tekintetben, hogy a felperes
az lggyel kapcsolatban &sszességében semmilyen érdemi nyilatkozatot
nem tett, ezért az alperes nem tudott eldadni érdemi védekezést.

Iratellenes a jogerds itélet 6. oldaldnak azon megdllapitdsa, mely
szerint a jelentésben az intézkedd rendér az Rtv. 48.§ a), b) és c)
pontjdra hivatkozott. Ezzel ellentétben az Rtv. 48.§ c) pontja nem
keriilt megjelélésre, kizardlag a), b) és d) pontokra tdértént
hivatkozdéds.

Ezt meghaladdéan a szobabdél a renddér kijétt, amig a felperes
dtéltézésére biztositottak az 1iddét, 1igy ott a felperes egyediil
tartozkodott. Ezért nem engedte meg a renddr, hogy a felperes
bezdrja az ajtot, hiszen fenndllt az éngyilkossdg lehetdsége. Mivel
a felperes az ajtot megprobalta bezarni, ezért volt sziikség a
bilincs alkalmazdsdra. A mentdautdban a mentddpold és a felperes
ldnya mellett csak egy renddr tartdzkodott, a mdsik autdval kdovette
a mentdt, tehdt sem a szobdban, sem a mentdben nem allapithatd meg
a renddrbk fizikai erdfélénye. A mentdben az dpold és a felperes
lanya testi épségének megovdsa 1is a renddr feladata volt. Maga a
mentddpoldé mondta el, hogy a mentdben folyamatosan nyugtatta a
felperest és ezért nem tértént incidens a szallitds kdzben.
Osszességében a bilincs alkalmazdsa, mind a Jlakdsban, mind a
mentdben jogszerid, ardnyos és szikséges volt. Az ellenallds
megtdérése, valamint a mentdben tartdzkodd testi épsége és az
6nkdrositds megakaddalyozdsa érdekében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre a4ll6 iratok alapulvételével
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
legfelsdébb biroi forum a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kézdbtt vizsgalhatja felil.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében eljdrasi és anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozott, a Kuria elsddlegesen az
eljdrdsjogli jogszabdlysértéseket vizsgdlta azzal,hogy azok csak
akkor adhatnak alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére,



ha az ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges kihatdssal vannak (Pp. 275.8
(3) bekezdés).

Kézigazgatdsi perekben a keresetlevél kdételezd tartalmi elemeit a
Pp. 121.8 (1) bekezdése, és 330.§5 (1) bekezdése hatarozzak meg. Az
alperes eldaddsdval szemben a felperes keresetlevele tartalmazza a
felperes alairdsat, az alperes pontos megnevezését, a
feltilvizsgalni kért kbézigazgatdsi hatdrozat szamdt, az elsdfoku
birdésdg megnevezését, valamint az érvényesiteni kivadnt jogot. Az
elsdéfokui birdsdg helyesen tdrgyalta érdemben a keresetet hatdskdore
és illetékessége megallapitdsa mellett, nem dlltak fenn a
keresetlevél idézés kibocsdatdsa nélkiil térténd elutasitdsdnak
feltételei. A Pp. 124.§ (2) bekezdése az ligyben nem irdnyado,
miutdan a felperes nem jogl képviseldvel jart el.

A Pp. 330.8 (6) Dbekezdése értelmében, ha a felperes altal
benyujtott keresetlevél nem felel meg a 121.$-ban meghatdrozott
kdvetelményeknek, vagy egyéb okbol a 130.§ alkalmazasdnak van
helye, az alperes az iratokkal egylitt felterjesztett
nyilatkozatdban c¢sak erre kételes kitérni. Ilyen esetben a
keresetben foglaltakra érdemben csak akkor kdételes az alperes
nyilatkozni, ha a keresetlevél hidnyai podtldasra keriiltek, illetve,
a birdsdag a 132.§5 alkalmazdsdval értesiti az alperest a tdrgyalds
eldbkészitésérdl.

Az alperes a 2. és 3. alszamu nyilatkozatdaban a keresetlevél
tekintetében hidnypotlds elrendelését, masodlagosan a keresetlevél
idézés kibocsdtdsa nélkiil térténdé elutasitasat kérte, érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A felperes a 11. alszamu jegyzdkdnyvvel dokumentdalt tdrgyaldson
nyilatkozott, a keresetlevélben irtakat fenntartotta, az abban
foglaltakat részletesen megindokolta. A jelenlévd alperesi
képviseld az alperesi hatdrozatban és az irdsbeli ellenkérelemben
foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta. A fentiekre és a kordbban
kifejtettekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg nem sértette meg a
Pp. 330.8 (6) bekezdés utolsd mondataban irtakat. A birdosdg a per
érdemi elbirdlasaba bocsadatkozott, a felperes a sziikséges
részletezettséggel nyilatkozatdt megtette, az alperes érdemben
fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.A felperes 2014. majus 28-
dn tett nyilatkozatdhoz képest az alperes részletes érdemi
ellenkérelmet 1is eldterjeszthetett volna az itélet meghozataldig,
vagyis 2014. oktoéber 17-ig, ezt azonban nem tartotta sziikségesnek.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg iratellenesen dllapitotta meg,
hogy a biztonsdgi intézkedés végrehajtdsdrdl és kényszeritd eszkdoz
alkalmazdsarol szold jelentésben az intézkeddS renddr a bilincselés
alapjaként az Rtv. 48.§8 a), b) és c) pontjdban irtakat jeldlte meq.
Ezzel szemben a 2012. augusztus 10-én kelt jelentés a bilincselés
okaként az Rtv. 48.§% a), b) és d) pontjaban megjeldlteket hatdrozta



meg a bilincselés okaként,vagylis az Onkdrositds megakaddlyozdsat, a
tamadds megakaddlyozdsat, és az ellenszeqgiilés megtdrését. Erre
tekintettel nem eleve megalapozatlan az ellenszegiilés megtdrése,
mint legitim cél felhivdsa. Ugyanakkor az elséfoku birdsdg az
iratellenes megdllapitdsa ellenére értékelés ald vonta a bilincs
alkalmazdsdnak jogszerilsége megdllapitdsa kérében az ellenszegiilés
megtdérésének  sziikségességét és az ebben a kérben elfoglalt
dlldspontjat megindokolta. Ezért az Iiratellenes ténymegdllapitds
nem mindsiil olyan eljdrdasi szabdlysértésnek, amely az gy érdemi
elbirdldsdra lényegesen kihatott, OJnmagdban emiatt nincs helye a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az elsdfoku birdsag
uj eljdrdsra utasitdsdnak.

Az Ugy érdemében a Kuria dllaspontja a kévetkezd:

Az Rtv. 48.5$-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsdgdban korldtozni kivant vagy korldtozott személy

a) O6nkarositdsdanak megakadalyozdsdra,

b) tamaddsanak megakadalyozasdra,

c) szdlkésének megakaddlyozdsara,

d) ellenszegiilésének megtérésére.

A Szabdlyzat 41.§5 (1) bekezdés b), d) és e) pontja szerint bilincs
alkalmazdsa az Rtv. 48.$-dban meghatdrozott esetekben, kiiléndsen
azzal szemben indokolt,

b) aki az 1intézkeddé renddért, annak segitdjét, valamint az
intézkedésben kézremikdddt megtamadija,

d) akinek a jogszerid intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térhetd meg,

e) aki Onkarositdé magatartdst tanusit,vagy 1lyen magatartds
tanusitasaval fenyeget.

Az alperes e tekintetben az elsdfokd birdsdg anyagi  jogi
mérlegelését tdmadta.

A Kuria osztja a bilincs alkalmazdsanak jogszerilsége kdOrében az
itéletben leirtakat. A mentdben tartdzkoddé renddr és 4dpold a
felperessel szemben erdfélényben voltak, a felperes &nkdrosito
magatartdst nem tanusitott, d&nmagaban az J6ngyilkossdggal térténd
fenyegetés nem indokolta a bilincs felhelyezését. A felperes az
intézkedd renddéréket nem tamadta meg, igy az Rtv. 48.$ b)pontjdnak
alkalmazhatésdga nem meril fel. A felperes koérhdzba torténd
szallitdsdnak biztositdsdra testi kényszer alkalmazdsa szilikséges
volt, azonban ezt az intézkedd renddéréknek a bilincselésnél kevésbé
jogkorldtozo eszkdbzzel kellett volna végrehajtaniuk.

A Kuria ramutat, nem kizdrt a pszichidtriai betegek korhdzba
szdallitdsdanak biztositds érdekében bilincselés alkalmazdsa, azonban
az ilyen jogkorlatozdsnak az Rtv. 48.S$S-aban és a Szabalyzat 41.§-
aban foglalt vagylagos feltételek valamelyikének meg kell felelnie.



A Kuiria észlelte, miszerint az alperes hatdrozatdban nem indokolta
meg a Panasztestiilet déntésétdl valo eltérését, ennek
kévetkezményét  azonban erre irdnyuld @ feliilvizsgdlati  kérelem
hidnyaban nem tudta levonni.

A fentiekre tekintettel a Kdiria a Pp. 275.8 (3) bekezdésének
alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére
felitilvizsgdlati perkéltség nem jar.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan felmeriild
feltilvizsgdlati eljardasi illetéket az allam viseli (6/1986 (VI.Z26.)
IM rendelet 14.§5-a).

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Karpdati Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamds s.k.
eldado bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird
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