A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.289/2012/4.szdm

A Kuria a dr.Szabdé Baldzs ligyvéd 4altal képviselt ... felperesnek
a ... a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal (9021 Gydr, Arpad
u. 32.) alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
feltilvizsgalata 1irdnt indult perében a Gydri Térvényszék 2012.
janudr 10. napjdan kelt 30.K.27.427/2010/20. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 21. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - targyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Gydri Térvényszék 30.K.27.427,/2010/20. szamu itéletét és
az alperes GYH/1193-7/2010. szami hatdrozatat - az elsdéfokd
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek  egylittes 50.000 (6tvenezer) forint elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Gyér Megyel Jogu Vdros Jegyzdje, mint elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
a megismételt eljdrds keretében 2010. 4prilis 20. napjan kelt
16.781-5/2010. szamu hatdrozatdval a felperes, mint épittetd
részére fennmaraddsi engedélyt adott a Gydr, ... szam alatt
ingatlanon az épitési engedélytdl eltérden kivitelezett
taroloépiilet dtalakitdsdra és bdévitésére. A felperessel szemben



367.500 forint épitésiigyi birsdgot szabott ki.

A szomszédok fellebbezése alapjdn eljart alperesi jogeldd az
elséfokui déntést megvdltoztatta és a birsdg OJ&sszegét 1.129.500
forintra mdédositotta. Itéletének indokoldsdban leszdégezte, hogy 10
évnél régebben meglévd épililet feltujitdsdrdl van szd, és az elsdfoku
hatdésdg a birsdg kiszdmitdsdandl teljesen figyelmen kiviil hagyta az
épitési engedélykdételes munkak elvégzését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatat és
hatdalyon kiviil helyezését kérte. Az épitett kérnyezet alakitdsardl
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovadbbiakban:
Etv.) 48. S /1/ bekezdését idézve kifejtette, hogy 2009.
novemberében indult uUjra az eljdrds, amelynek keretében az ligyfélre
kedvezdbb szabalyokat kellett alkalmazni. A birsdag kiszabdsdra az
épitésiigyi birsdg megdllapitdsdanak részletes szabdlyairdl szolo
245/2006. (XII.5.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) rendelkezései
az irdnyaddk, amelynek 2009. novemberében hatdlyos 2. §-a az Etv.
45. § /2/ bekezdésére utalt vissza. Ez utdébbi rendelkezést
ugyanakkor a 2009. évi LVII. toérvény 46. § /7/ bekezdése hatdlyon
kiviil helyezte, azaz az Etv. 45. § semmiféle rendelkezést nem
tartalmazott a 2009. oktober 1. napjdatdl hatdlyos iddszakban, tehat
az eljdrds meginditdsakor sem. Igy nem volt tehdt olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely felsorolta volna a szabdlytalan épitési
tevékenységeket, ez pedig a kordbbindl a felperesre nyilvanvaldan
kedvezdbb helyzetet jelentett. EbbdSl az kévetkezik, hogy az
eljdrdsban nem lehetett jogszeriden épitésiligyi birsdgot kiszabni,
amely a Ket. 1. § /1/ bekezdésébdl is kévetkezik. Hivatkozott arra,
hogy a felperes hatdrozata sérti az R. 3. § /7/ bekezdésében
foglaltakat is, mivel az épitésiligyi hatdsdg hdrom szabadlytalansag
miatt birsdgolt, a birsdgok kummuldldsanak pedig nincs helye.
Kifogasolta, hogy a jogerds hatdroz sérti a Ket. 72. §$-dban foglalt
indokoldsi koételezettségre vonatkozd rendelkezéseket 1s, ugyanis az
10 évnél régebben meglévd épililet vonatkozdsaban nem jeldlte meg,
hogy mely engedélykdteles munkdak kérében emel kifogdst, illetve az
iranyaddé jogszabalyokat sem tartalmazza a hatdrozat. Eldadta, hogy
a hdatso épiiletrész kapcsan egyébként az épiilet alapteriilete nem
vdltozott, az eredeti allapotdban megmaradt, csak a nyeregtetd
épiilt hosszabban. Ez nem eredményez olyan vdltozdst, amely birsdg
kiszabdsat indokolttda tenné. Az engedélyek kiaddsakor hatdlyos
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovdbbiakban: Ktm.rendelet) 9. §-
a egyértelmien felsorolta az engedély alapjan végezhetd
tevékenységeket, amelyek kézé a vitatott épitkezés nem sorolhato.
Igy a birsdg kiszabdsdnak nincs jogalapja. Legfeljebb az R. 3.
szamu melléklet 1.8. pontja lehetne irdnyadd, amely alapjdan a
birsag kiszabdsdanak alapja a tartdszerkezet feliilete lenne. Az R.
3. szamu melléklet 6. pontjdra figyelemmel ebben a keretben sem
lett volna helye birsdg kiszabasdnak.



A felperes az ligyben tartott elsd targyaldast megeldzden
eldterjesztett eldkészitd iratdban a keresetét mdédositotta akként,
hogy elsddlegesen a hatdrozat teljes terjedelmében tdérténd hatdlyon
kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig kizdrdlag a birsdgra vonatkozd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A megyei tdérvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte,
és elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Etv. 49. § /1/
bekezdésére hivatkozdssal leszdgezte, hogy a Pp. 335/A. § szerinti
tiltott keresetvaltoztatds kérdéskére az Iligyben nem meriilt fel,
tekintettel arra, hogy a felperes eredeti, moédositott keresete is a
hatdrozatnak kizdrolag az épitésiigyl birsdg kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezését érintette, fiiggetleniil attdl, hogy teljes terjedelmi,
majd részleges hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozott.

Az Etv. 48. § /1/ bekezdése értelmezése kapcsdn a térvényszék
egyetértett az alperes azon dlldspontjdval, miszerint a rendelkezés
arra ad felhatalmazdst, hogy az épitésiigyl hatdsdg a fennmaradds
engedélyezése kapcsdn az Uj eljdrds meginduldsakor hatdlyos
jogszabdlyokat alkalmazza, az eredeti eljdrdas meginduldsa idején
hatdlyos szabdlyok helyett, amennyiben az Uj sSzabdlyozds az
épittetd szdmdra kedvezdbb. Az épitésiigyi birsdg kiszabdsa az Etv.
49. § /1/ bekezdésén alapul, igy ebbdl a szempontbdél a birsdgolds
jogalapja a hatdrozathozatalkor fenndllt. A térvény rendelkezése az
R. 2. §-dban hivatkozott Etv. 45. § /2/ bekezdésében foglalt
jogszabdlyhely ,lirességétdl" filiggetleniil lehetdséget biztositott
épitésigyi birsdg kiszabdsdra. Idézte a toérvényszék az R. 3. § /7/
bekezdésében foglaltakat és e kérben 1s egyetértett az alperes
dllaspontjdval arra nézve, hogy d4dtalakitds, bontds, bdévités és
felujitds, mint munkdlatok kéziil tébb egyideji eldforduldsa esetén
nem lehet kiilén-kiilén birsdgot kiszabni. Ilyen esetben ugyanakkor
nem errdl van sz6, a hatdrozat nem litkézik az R. idézett
rendelkezésébe és az alperes nem valdsitott meg a felperes 4dltal
hivatkozott, tiltott birsdag-kumuldaciot.

A térvényszék megitélése szerint alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperes megsértette volna indokoldsi kételezettségét,
a 10 évnél régebben meglévd épiilet szabdlytalan épitési
munkdlatainak  kévetkezményeit illetden. A rendelkezésre 4llo
iratokkal egybevdgén d4dllapitotta meg az ezen épliletrészt érintd
épitési munkdalatok kdérét, amelyeket a felperes a peres eljdrds
sordn sem cafolt meg érdemben, 1illetve nem bizonyitott ezzel
ellenkezd tényeket.

Megallapitotta a toérvényszék, hogy helytdalldan jutott arra a
kévetkeztetésre az alperes, hogy a épitésiligyi hatdésagi
eljdrdasokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki
dokumentdcidk tartalmdardl szdéld 37/2007.(XII.13.) OTM. rendelet (a
tovabbiakban: OTM. rendelet) 1. szdamu melléklete szerinti,



engedélykoteles épitési  tevékenységrdl volt szo. A felperes
dlldspontjaval ellentétben erre nézve az R. 1. szamu melléklet 9.
pontjdban irtakat, illetve a 3. szamui melléklet 1. pontjat kellett
az alperesnek alkalmaznia, ezek alapjan kiszabott épitésiligyi birsdg
nem jogszabdlysértd. Utalt arra a térvényszék, hogy az OTM rendelet
51. § /2/ bekezdése szerint a rendelet 2008. janudr 1. napjan 1ép
hatdlyba, rendelkezéseit a hatdlyba 1épése utan indult elsdfoku
eljardsban kell alkalmazni. A hatdlyba 1léptetd rendelkezés
kifejezetten az eljdrdas meginduldsdhoz kO6ti az uj szabalyozads
alkalmazasdt, ebben a kbrben tehdt az épitési munka elvégzésének
idépontja nem relevans.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti az Etv. 48. §

/11/ bekezdését, 45. § /2/ bekezdését, 49. § /1/ bekezdését, az R.
2. §-4t és 3. § /7/ bekezdését, a Pp. 206. § /1/ bekezdését és
339/A. $-4t, tovdbba a Ket. 1. S /1/ bekezdés elsd mondatdt.
Kifejtette a felperes, hogy jelen esetben az Etv. 49. § /1/
bekezdése a birsag kiszabdsdnak jogalapjat kétségteleniil
megteremtette, ugyanakkor a birsdg alkalmazdsi  koérét  kiildn
jogszabaly allapitotta meg. Az R. 2. § rendelkezése 2009. oktdber
1-t81 2010. janudr 1. napjdig akként rendelkezett, hogy az Etv. 45.
S /2/ bekezdésében régzitett szabdlytalan épitési tevékenységek
esetén van lehetdség birsag kiszabdsdra. Nem tartalmazott az
emlitett iddintervallumban semmiféle rendelkezést, ebbdl
kévetkezden az uj eljdrds meginditdsakor nem volt olyan épitési
tevékenység, amelyre vonatkozdan birsdg kiszabdsdra lett volna
lehetdség. Az adott kérben vitathatatlanul joghézag keletkezett,
ugyanakkor a toérvényesség elvébdl eredden ezt a ,szokdsjoggal vagy
analodgia utjdn  potolni nem  lehetséges, mert ez sérti a
jogbiztonsdgot. Mivel az adott iddészakban a birsdg kiszabdsdra nem
volt térvényes lehetdség, az Etv. 49. § /1/ bekezdése énmagdban nem
alapozta meg a birsdgkiszabdst. Hidnyzott ugyanis a jogszabdlybol
azon szabdlytalan épitési tevékenységek meghatdrozdsa, amelyre a
birsdgot ki lehet  szabni. A felperes 4dlldspontja szerint
jogszabdlysértden jart el a mdsodfoku hatdsdg, amikor harom
szabdlytalansdg tekintetében két birsdgot szabott ki, amelyet
kumuldlt. Ha lett is volna lehetd8ség a birsdg kiszabdasdra, az R. 3.
S /7/ bekezdése akkor és jelenleg 1s kimondta, hogy tébb
szabdlytalansdg tekintetében a birsdgok kumuldldsdnak nincs helye.
Jelen esetben sériilt ez a rendelkezés 1is, a toérvényszék értelmezése
azért 1s jogszabdlysértd, mert az R. 3. § /8/ bekezdése maga
rendelkezik Ugy, hogy a bontds és Ujraépités esetén a bontdsra és
az épitésre is ki kell szabni az épitésiigyl birsdgot. Jelen esetben
tehdt, ha a mdsodfoku hatdsdg a birsdg kiszabdsdra alapot 1at,
akkor jart volna el helyesen, ha a birsagot c¢sak a magasabb
birsdaggal jaré jogsértd cselekmény alapjan szabja ki.



Kifogasolta azt 1is a felperes, hogy a mdsodfoku hatdsdag a hdtso
épililetrész tekintetében birsdgot szabott ki. Alldspontja szerint az
elsdéfokui hatdsdg e koérben helyesen allapitotta meg, hogy az épitési
engedélyezési dokumentdcid a melléképiiletre, mint nem d4dbrdzolt
épililetrészre is vonatkozott, ugyanakkor - az iratokbdl
megdllapithato - tervezd8i hiba miatt nem keriilt feltiintetésre a
tarolé mégotti épililet. Ezen engedélyezési dokumentdcid ugyanis a
melléképiilet egészére, igy a nem 4dbrdzolt | épililetrészre is
vonatkozott. Hangsulyozta, hogy a hatso vitatott épililetrész tdobb
mint két éves, annak alapteriilete nem valtozott, tehdt nem folyt
olyan engedélyhez kétdtt épitési tevékenység, amely e vonatkozdsban
a birsdg kiszabdsat megalapozhatja. Az épililet eredeti 4allapotdban
megmaradt, c¢sak a nyeregtetd épililt hosszabban. Ez eleve nem
eredményez olyan vdltozast, amely az R-ben foglalt birsag
kiszabdsdat indokolttd tenné, 1ilyen esetben a masodfoku hatodosag
dltal kifogdsolt épitési tevékenységgel a rendeltetési egységek
szama nem vdltozott, és érdemben nem valtozott a tartdszerkezet
sem, erre figyelemmel a birsdg kiszabdsdnak - a birsdg jogalapjdnak
megléte esetén - e tekintetben nem lett volna helye.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kuiria a perben rendelkezésre allt iratanyag megvizsgdldsa alapjdn
nem értett egyet a megyei térvényszéknek a  fellilvizsgalt
hatdrozatok jogszeriségére vonatkozd dllaspontjdval.

Az elsdéfokt hatdsdg a fennmaraddsi engedély megadasdval egyidejileg
367.500 forint épitésligyi birsdggal sujtotta a felperest,
lényegében az engedélyezettdl eltérd épitkezés miatt.

A masodfoku hatdsdg megvaltoztatta az elsdfoku hatdrozatot,
eljdrdsa sordn feltdrt ujabb épitésiigyl szabdlyszegésre - épitési
engedélyhez kotott munkak engedély nélkiili elvégzésére -
tekintettel 762.000 forinttal megnévelte az elsd fokon kiszabott
birsdg &6sszegét, igy a teljes birsdgdésszeg 1.129.500 forint lett.

Az R. 3. § /7/ bekezdése értelmében a kiilén jogszabdly szerint az
épitésiigyl hatdsdgl engedélyezés koOrébe vont épitési tevékenységgel
6sszefliggd, tébb  szabdlytalansag (bontdssal jaré Atalakitas,
bévités, felujitas) esetében a magasabb birsdggal jaro jogsértd
cselekmény utdn kell a birsdgot kiszabni.



Az alperes hatdrozata meghozatalakor ezen Jjogszabdlyi eldirds
figyelmen kivil hagyasdval jart el. Megalapozottan hivatkozott e
kébrben a felperes feliilvizsgdlati  kérelmében a kumuldcio
tilalmara. A masodfoku hatosdg a fellebbezési eljdrdsban ujabb, az
elsdéfoku hatdsdg dltal nem értékelt jogsértés feltdrdsa esetén csak
az lUgyben alkalmazandé jogszabdlyok altal biztositott keretben
hozhat déntést.

A perbeli épitésiligyre vonatkoztatva az ujabb - merdben eltérd és az
R. 3. § /2/ bekezdése szerint mds szdzalékos értékkel 1is szdmolt
birsdgtételnek az elsdfoku hatdsdag 4altal megdllapitott birsdaghoz
térténd hozzda addsdt Jjelentette, amelyet az R. fenn 1idézett
elbdirdsa nem tesz lehetdvé.

Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor a felperes a birsdgolads
lehetdségének hianydra, az adott iddintervallumra vonatkoztatva. A
birsdg kiszabdsdnak jogalapja nemvitdasan - részben az engedélytdl
eltérd, részben az engedély nélkiili épitkezés miatt - az Etv. 49. §
/1/ bekezdése alapjdn fenndllt, a felperes fennmaraddsi engedélyt
kapott. A Kuria megjegyzi, hogy az Etv. hatdsdgi ellendrzésre
vonatkozé 45. $§-4t a 2009. évi LVII. tdérvény hatdlyon kiviil
helyezte, azonban a tdérvény 25. §-dhoz filzétt indokolds szerint az
Etv-nek az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésekre vonatkozd garancidlis
rendelkezése az Etv. 47. §-dba keriil, az épitésiigyi hatdsdgi
kételezések kézé.

Nem osztotta a Kuria a felperesnek a hdtsd épililetrész miatti birsdg
kiszabds jogszeriltlenségére vonatkozo érvelését sem, azt ugyanis a
kézigazgatdsi iratok nem tdmasztottdk ald, a felperes a perben erre
irdnyuldé bizonyitdssal a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerint rahdruld
bizonyitdsi teher ellenére nem élt.

Osszegezve tehdt a megismételt elsdfoku eljdrdsban az épitésiigyil
hatdésdgnak pontosan tisztdzni kell a felperes d4dltal elvégzett
épitési munkdk mibenlétét, konkrétan és tételesen meg kell
allapitani az engedéllyel, anélkiil, avagy attol eltérden elkésziilt
munkdk kérét. Ezt koévetden lehet <csak az R. el8irdsainak
betartdasaval a birsdg &sszegszeriségérdl dénteni.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte, és a felperes részben
alapos keresete folytan az alperes hatdrozatdat az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden a Pp. 339. § /1/ Dbekezdésének
megfelelden szintén hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezte.

Az elséfoku és a feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint



kotelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes 1illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14.
S-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. marcius 6.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



