Debreceni Itél6tabla
Bf.1.447/2015/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsadg a Debrecenben, 2015. szeptember hé 29.
napjan és 2015. oktdber 6. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az el6re kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének kisérlete
miatt a vadlott ellen inditott biintetd igyben a Debreceni Torvényszék 2015. évi aprilis ho
27. napjan kihirdetett 25.B.626/2013/85. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre enyhiti és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetését 6 (hat) évre mérsékli.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a kiilonds
kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitasa végett is biintetésének sulyositasaért. A
vadlott és védo a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités miatt jelentettek be
fellebbezést, masodlagosan enyhitésért.

A fellebbviteli foligyészség a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A védé a Debreceni itélStablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban a tényallas téves
megallapitasat elsdsorban azért kifogasolta, mivel allaspontja szerint az els6fokl birdsag a
vadlott sériiléseinek keletkezési koriilményeit illetéen helytelenil foglalt allast, igy
alaptalanul vetette el a jogos védelem lehetOségét. A védd szerint a vadlottat tdmadas érte
a sértett részérdl, a vadlott védekezni volt kénytelen és az elharitas sziikséges mértékét



ijedtségbdl, illetéleg menthetd felindulasbdl tulléphette (Btk. 22. § (3) bek.), mindez
felmentését kell, hogy eredményezze.

A védo kitért arra is, hogy amennyiben az itélotabla nem latja megallapithaténak a jogos
védelmi helyzetet, ebben az esetben az emberdlés blintettének privilegizalt alakzata, az
erGs felindulasban elkovetett emberdlés blintettének kisérlete johet szoba, melynek
esetleges megallapitasa a biintetés jelentds mérséklését indokolja. Az {igy vizsgalata soran
nem hagyhatd figyelmen kivil az a nagyfoku sértetti kdzrehatds, nevezetesen, hogy a
sértett hosszu idon keresztiil folyamatosan fenyegette a vadlottat veréssel, sot oléssel is,
szidalmazta, a verésre vonatkozo fenyegetéseit tobbszor is valdra valtotta, megalazta a
vadlottat és mindezek méltanyolhatdan valtottak ki a vadlott felhaborodasat, haragjat,
illetve félelmet is okoztak nala.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval, koriiltekintd alkalmazasaval
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korl bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb részben
szorul kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bek. c) pontja),
igy a Be. 361. § (1) bekezdése értelmében az itélétablanak nyilvanos Ulést kellett tartania
az ugyben.

Az elsofoku itélet 5. oldala kiegészitendd azzal, miszerint a sértett a vadlottat tobbszor
kildte a kopjafahoz azzal, hogy ott blintetésbdl fekiidjon a foldon a sértett altal
meghatarozott ideig.

A torvényszék itéletének 7. oldalan a 2. bekezdésben feltiintetendd a sértett hatara iranyult
tovabbi, legalabb 11 szUras esetében a kis-kozepes erdbehatas.

Az elsofoku itélet 8. oldalanak 1. bekezdése kiegészitendd a kdvetkezbképpen:

A sértett a rendorséget 22:55 orakor arrdl tajékoztatta, hogy ... hatba szirtdk és erdsen
vérzik, de a tdmadojat nem nevezte meg.

A renddrségen ugyanezen a napon a vadlott 23:29-kor tett bejelentést telefonon arrdl,
hogy ... 6t meg akarta dlIni.

A vadlott elmondta, hogy neki sériilése nincs, ...tol elvette a kést és tdobbszor megszurta
ot.

A vadlott hivasat telefonrogzitd felvette (nyomozati irat 217. oldal).

.. Szamu épiiletnél a 2012. november 25. napjan 04 6ra 45 perckor kezd6d6 helyszini
szemlén az Uttdl 2,4 méterre, a kerités jobb szélétdl 8,5 méterre taldlta meg a nyomozo
hatdsag az elkdvetés eszkdzét (nyomozati irat 120. oldal).



Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Az els6 fokon eljart torvényszék a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is értékelte, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
altala rogzitett tényallas kapcsan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az els6fokl birésag helyes kovetkeztetései mellett az itél6tabla az itélet ténybeli indokolasa
kapcsan a kovetkezokre mutat ra:

Az elsofokl itélet 25. oldalan 2. bekezdés utols6 mondatabdl Juhasz Istvan neve
mellézendd, ez nyilvanvalo eliras.

A 28. oldal 1. bekezdésébdl melldzendd, hogy a hangfelvételeken nincs utalds arra,
miszerint a sértettnek le kellett fekiidnie a kopjafandl. Helyette feltiintetendd mivel a
hangfelvételek igazoljak, miszerint a vadlottat tobbszor kiildte a sértett a kopjafahoz azzal,
hogy ott biintetésbdl fekiidjon a foldon a sértett altal meghatarozott ideig.

A 29. oldal 3. bekezdés utolsé mondata akként pontositandd, hogy a pszicholdgus
szakérto, illetleg az elmeorvosszakértok is személyiség idegennek titulaltak a vad targyat
képezO cselekményt. Kérdésként merilhet fel, hogy ilyen személyiséggel a vadlott egy
ilyen sulyos cselekményt elkdvethetett-e vagy sem.

Az itélotabla a bizonyitékok korébdl a poligrafos vizsgalat eredményeit, a szaktanacsadoi
véleményre hivatkozast és a vizsgalatot végzd szaktanacsadd tanu vallomasat kirekeszti.
(Be. 78. § (4) bekezdés)

A szaktanacsadd véleménye nem bizonyitasi eszkéz; az a Be. 76. § (1) bekezdése szerinti
felsorolasban nem szerepel. Szaktanacsad6 csak a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbdl - vagyis bizonyitasi eszkdzok felkutatasahoz, Osszegylijtéséhez,
rogzitéséhez stb. - vehet0 igénybe. Szaktanacsadoi vélemény alapjan tehat tény
bizonyitottnak nem tekinthetd. (BH.2008.326.)

A Kuria 4.BK. vélemény II. részének a Be. 182. § (2) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazata:

A bizonyitds eszkozeinek felsorolasaban (Be. 76. § (1) bekezdés) szaktanacsadd
kozrem(kodése és poligraf alkalmazasa nem szerepel. A nyomozas soran szaktanacsadoét
lehet igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak,
szaktanacsadd igénybevétele kotelezO. EbbOl a szabalyozasbdl kdvetkezik, hogy a birdsagi
eljarasban poligraf nem alkalmazhatd. A szaktanacsadd kozremiikodésérol késziilt
jegyzOkonyvet azonban a targyalas anyagava lehet tenni.

A poligraf alkalmazasaban koézrem(kod6 szaktanacsadd ,felvilagositasa" a targyaldson
sziikség esetén felolvashatd (Be. 301. §).



Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Be. 76. § (1) bekezdése taxativ mddon
sorolja fel a bizonyitas eszkozeit, ezek kozott a poligrafos vizsgalatrol készitett jegyzokonyv
nem szerepel.

A Be. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott szabad bizonyitasi elv csak a torvényben
meghatarozott bizonyitasi eszk6zdkre vonatkozik.

A terheltnek a poligrafos vizsgalat soran tett nyilatkozata, igy a kérdésekre adott - akar a
fizioldgiai reakcidibol levont - valasz a terhelt vallomasaként nem értékelhetd, mivel a
vizsgalat megtétele elott 6t nem figyelmeztették a Be. 117. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakra.

A poligrafos vizsgalatot végz0 szaktanacsad6 a poligrafos vizsgalat menetére, az abban
résztvevo személy magatartasabol levont kovetkeztetésre nem nyilatkoztathatd tandként,
tandként csak arra lehet kihallgatni, amely korben tudomasara jutott tények és
korilmények nem az altala elvégzett poligrafos vizsgalattal, hanem az (igyben
relevanciaval biré mas koriilményre vonatkoznak.

A fentiek el6rebocsatasa utan az itélétabla rogziti, hogy az els6 fokon eljart torvényszék
bar a bizonyitékok értékelése korében szamba vette a poligrafos szaktanacsadoi véleményt
és a szaktanacsadd tanu nyilatkozatat, azonban mindezekre nem alapitott tényallast
(elsofoku itélet 35. oldal utolsé bekezdésétdl 36. oldallal bezardlag).

Az elsofoku itélet 37. oldal 2. bekezdés 4. mondata mell6zendd, mint elméleti fejtegetés.

A bizonyitékok értékelése korében ellentétben a védelem allaspontjaval a torvényszék
kifogastalan indokat adta annak, hogy a sértettet a konkrét cselekményt illetden miért
fogadta el szavahihetonek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sértett tandvallomasa
megtételekor nem volt koteles dnmagat blncselekmény elkdvetésével vadolni, nyilvan
killon ezért nem nyilatkozott a hanganyagokban részérdl elhangzé fenyegetésekrdl és
bantalmazasrdl, kopjafanal térténd megalazasrol.

A sérelmére elkOvetett emberolés blintettének kisérletét megvaldsitd személynek azonnali
meg nem nevezése sem tekinthetd olyannak, mely miatt a személyét ért tamadas
vonatkozasaban az altala elmondottak megkérdbjelezhetéek lennének.

Az els6foki birdsdg kimeritben megjeldlte azokat az objektiv (szemle, szakértoi
vélemények) és szubjektiv (bejelentések, személyi bizonyitékok) bizonyitékokat, melyek
alatamasztjak a sértett altal elmondottakat az adott blincselekményt illetéen.

Az elsOfokd birdsag a bizonyitékoknak a logika szabalyai szerinti értékelésével
kifogastalanul jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a vadlott blinds el6re kitervelten
elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja, illetdleg a kisérletre figyelemmel felhivandd a Btk. 10. § (1) bekezdése is).

Az adott cselekmény mindsitését illetbéen az itél6tabla a torvényszék jogi indokolasaban
foglaltak gondolati lancolatanak sorrendjét azonban sziikségesnek vélte megvaltoztatni a
Kuria 3/2013.BJE hatarozataban adott iranymutatasnak megfelelden:

I. Az emberolés elhatarolasa az élet- és testi épség elleni egyéb blincselekményektol.



1. A gyakorlatban az emberdlés blintettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének elhatarolasa a cselekmény véghezvitele id6pontjaban fennall6 konkrét
tudattartalom alapjan toérténhet.

Az életveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés elGidézésére iranyul.

Az elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél,
hogy az elkdvetd szandéka Glésre avagy testi sértésre, illetbleg egészségsértésre iranyult-
e: jelent6és mértékben a kilvildagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhet6 tények
elemzésének van jelentdsége.

2. Az emberolésre, illetbleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az
elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet
kovetkeztetni.

A)
A targyi tényezok korében:

a) A vadlott a cselekmény elkdvetésekor az emberdlésnek tipikus eszkdzét - 27 cm 6ssz- és
13 cm pengehosszusagu - kést alkalmazott, megfelel6 iranyitottsaggal, erovel, illetdleg
mennyiségben, melyek az emberdlésre iranyuld szandékra engednek kdvetkeztetni.

b) Az elkdvetés koriilményeibll és modjabdl, nevezetesen az elkdvetésnél tanusitott
erokifejtés, annak mértéke, tobbszori megismétlése, folyamatossaga, elhizddd jellege
folytan is megalapozott kdvetkeztetés vonhatd az elkovetd olési szandékara.

Az iranyadd tényallas szerint miutan a széken Ul0 sértett kezeit 0sszekotozte a vadlott, a
sértett szemeit is bekotdzte. Ezt kovetben egy rovid idore a sértettet egyedil hagyta a
szobaban, majd oda visszatérve a nala léve 27 cm 0Ossz- és 13 cm pengehosszlsagu
hegyben végz6dd, egyik oldalara élesre fent, masik oldalara tompara koszorilt késsel
odalépett a széken Gsszekotozott, il0 helyzetben lévo ... sértetthez, aki ekkor csak egy
polot viselt és két alkalommal legalabb kdzepes erdvel hatba szurta.

A sértett, aki a szUrasokat Utésként élte meg és akinek a szurasoktdl a hata lezsibbadt, az
elsO két szurast kovetden Osztonszerlien felugrott a székrél és megprobalta a kezeit a
kotélbdl kiszabaditani, mindekdzben a vadlott a sértettet hatara iranyultan tovabbi,
legalabb 11 alkalommal kis-kdzepes er6vel megszurta.

... sértettnek végiil sikeriilt a kezeit kiszabaditani, illetve szemérdl a kend6t vagy salat is
levennie, ekkor azonban a vadlott mar nem tartézkodott a szobaban. A hazbdl a
kivilagitatlan nagyszoban keresztiil indult kifele a sértett, amikor a vadlott késsel a kezében
a nagyszobaba berontott és magabdl kivetkGzve hadonaszni kezdett azzal, tamaddlag
lépett fel tovabbra is a sértettel szemben. A sértett probalta elvenni a vadlottdl a kést, a
vadlott ujjait a kés nyelérdl egyenként lefejtette, melynek soran a sértett a jobb kéz tenyér
élén egy szUrva-metszett sériilést is elszenvedett. A vadlottdl elvett kést a sértett a konyha
helyiségbe behajitotta.

A sértett azonban a hazbdl kijutni tovabbra sem tudott, mert a vadlott a hataval az ajtéhoz
allt, elzarva az utjat. A sértettnek végil sikeriilt a vadlottat eltolni az ajtdbdl. Kérte a
vadlottat, hogy vigye kérhazba. A sértett elérement és a vadlott gépkocsijanak jobb elsd
ajtaja elott megallt és a haznak hattal allva varakozott. Ezutdn nem sokkal érkezett a



vadlott a sértetthez, de ahelyett, hogy az autdval elvitte volna a sértettet a kérhazba a
konyha helyiségbe behajitott, altala korabban hasznalt kést ismét magahoz vette és a
sértettet hatul nyaktajékon még egy alkalommal kis-kdzepes erOvel megszirta. Ezutan ...
sértett a sajat gépkocsijaba (lt és a helyszinrdl elhajtott.

c) A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkbvetd szandékara. Az emberi
testnek vannak olyan részei (pld. a fej, sziv-, has- és melliireg, nyaki teriiletek stb.),
amelyek énmagukban életfontossagu szervek vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért
sériilések altaldban a sértett azonnali vagy rovid ido alatt bekdvetkez0, esetleg csak mitéti
Gton elharithatd haldlahoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébdl - az
er6behatassal dsszefliggésben - jelen ligyben nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
vadlott csupan testi sértést akart okozni a sértettnek.

A sértett hati sériilései koziil legalabb harom athatold volt, valamint legalabb kettd a jobb
tlido felsd részén folytonossag megszakadast okozott. A sériilések kovetkeztében mellkasi
léggyililem és vérgyilem is kialakult, tovabba mellkas feltarasra volt sziikség. A
tiidosériléseket mitéttel attak el, valamint mellliri dréncsdvek bevezetésére volt sziikség a
keletkez6 valadékok és esetleges vérzés elvezetése, valamint a negativ mell(ri nyomas
biztositasa céljabdl.

A sértett sériiléseinek gydgytartama 6sszességében 8 napon tuli, a tényleges gydgytartam
mintegy 14 napban adhaté meg.

A sértett athatold mellkasi sériilései életveszélyesek voltak, a tényleges életveszélyt az
ideje koran érkez0 szakszer(i orvosi segitségnyujtas haritotta el. Ideje koran érkezo,
szakszer(i orvosi segitségnyuijtas hidnyaban a sértett halala bizonyosan bekovetkezik.

B)
Az alanyi tényezok korében:

a) A szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkdvet6é személyi tulajdonsagai, ezért
is az els6foku birdsag helytalldan foglalkozott a terhelt személyiség vizsgalataval, helyesen
vilagitott arra ra, hogy tulajdonképpen a vadlott vivédott és végill is az elhatarozasa csak
felllkerekedett benne abban, hogy az eltervezett cselekményét véghez vigye.

b) A cselekményt kivalto inditd ok (motivum) felderitésének és vizsgalatanak soran is kelld
alapossaggal jart el az els6foku birdsag.

Ahogy a tényallas is tartalmazza 2010. oktdberétdl kezdédben a vadlott, illetdleg a sértett
kozott olyan ellentétek keriiltek felszinre, amely a kozottiik 1évé szerelmi viszonyt is
megmérgezték. ... sértett és a vadlott kapcsolatat szélsGséges érzelmi kilengések
jellemezték, melyek a cselekmény idejére a vadlott részérdl az elviselhetetlenségig
fokozddtak. Az egyre inkabb elmérgesedd kapcsolatban a sértett rendszeresen szidalmazta
a vadlottat és annak csaladtagjait, tovabba gyakran fenyegette a vadlottat veréssel, sot
Oléssel is és a verésre vonatkozd fenyegetéseit tobbszor is valora valtotta, a vadlottat tébb
alkalommal bantalmazta, kilonféle modokon, amelynek olykor kiviilalld szemtandija is volt.



A vadlottat tobbszor kildte a sértett a kopjafahoz azzal, hogy ott biintetésbdl fekiidjon a
foldon a sértett altal meghatarozott ideig, ezzel is megalazva 6t.

A vadlott és a sértett kapcsolatat ezen idGszakban - kiilonds tekintettel ... uralkodd
személyiségére - mar az jellemezte, hogy a sértett a koz0s gazdalkodas terén is uralkodni
akart a vadlotton.

A vadlott a szamara terhes helyzetbdl, melyet egyébként kilatastalannak itélt meg,
végleges megoldassal szabadulni akart.

c) Az elGbbiek részletezésébdl lathatd, hogy a torvényszék az elkdvetéskori tudattartalom
megallapitdsahoz szorosan kapcsoldddan a cselekmény véghezvitelét megel6zd pszichikus
folyamatot is feltarta.

d) Megalapozottan foglalt alldst abban is a torvényszék, hogy az Olési szandék
megallapitasanal egyértelmlen jelentdséghez jutott az elkdvetonek a sértetthez f(iz6d6
kapcsolata, érzelmi kétodése is.

3. Az els6 fokon eljart torvényszék koriltekintéen tarta fel az alanyi és a targyi
korilményeket és azok elemzése, valamint 6sszhatasukban, kolcsénds dsszefliggésiikben
valé sokoldall mérlegelése soran, az elkdvetés konkrét korilményei kozott vizsgalta
egyfeldl az elkbvetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is. E kdrben
is indokolasi kotelezettségének teljes korlien eleget tett.

A rendelkezésre all6 Osszes tényadatbdl egyértelmlien kovetkeztetés volt vonhatd arra,
hogy az elkdvetd a halalos eredmény bekdvetkezését kivanta. Igy cselekményének helyes
mindsitése emberdlés blintettének kisérlete.

II. Az emberolés minoOsitett esetei

1. Az emberolés elbre kitervelten torténd elkdvetése feltételezi, hogy az elkdvetd az olési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo
vagy segitd tényezdket felmérje és a lényeges el6késziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani
mozzanatokat figyelembe vegye.

Az elore kiterveltséget a tervszer(i és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az Olési
cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a
cselekmény elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem
feltétel azonban az emlitett tényezdk egyiittes fennallasa.

Az 6lésre iranyuld céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel.

Az elsO fokon eljart torvényszék kifogastalanul allapitotta meg az el6re kitervelten torténo
elkdvetést mint mindsito kortilményt és helyesen utalt arra, hogy valdjaban nem sziikséges
az, miszerint az elkovetd valamennyi lehetOséget pontosan szamitasba vegye és teljes
bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszeriliség
megallapithatd mar akkor is, ha tudatilag donté vonasaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi médot.

2. Egyetértve az els6 fokon eljart torvényszékkel az itélGtabla sem latta megallapithatdnak
a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés mindsitd kordlményt.



A birdi gyakorlat szerint a kilonos kegyetlenséggel elkdvetést erdsiti meg, hogyha a terhelt
mind a sértett fején, mind az arcan olyan elkilonilé sériléseket okoz, amelyek
onmagukban is életveszélyesek, tovabba, hogyha az 4dltala is tudottan beteges,
mozgaskorlatozott, szamottevo védekezésre képtelen, id0s sértett életét fokos fejrészével
és élével, majd nyelével a sértett arcara és fejére mért legalabb 8 nagy erejl (itéssel oltja
ki, és a sértettet nagy erével még meg is rugja. (BH.2002.259.)

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette eshetdleges szandékkal
elkdvetett, ha az elkdvetd a sértettet hosszasan, kozepes és nagy erbvel (itlegeli, rugdossa,
valamint megtapossa és ezzel kozvetlen okozati kapcsolatban all be a sértett haldla.
(BH.2000.523.)

Az emberolés blintettét kilonds kegyetlenséggel és eshetdleges szandékkal koveti el az a
terhelt, aki az elhiz6dd bantalmazas soran tobbszor ratérdel a sértettre, bordatdrést okoz
és ezzel kbzvetlen okozati kapcsolatban all be a sértett halala. (BH.2003.485.)

Ugyanakkor az emberdlésnek kiilonds kegyetlenséggel elkdvetését nem alapozza meg, ha
a terhelt a sértettet 6 esetben kdzepes és nagy erdvel olyan szurasokkal 6li meg, amelyek
koziil 5 szras kiilon-kilon is a sértett halalat eredményezte volna. (BH.2002.343.)

A kiilénosen kegyetlen elkovetést kozelitd modon torténik a blincselekmény elkdvetése, ha
a terhelt a sértettet Ugy bantalmazza, hogy legalabb 5 rendbeli nagy erejli eszkdzos Utés
kovetkeztében a sértett arc és tdobbszords koponyatorést szenved és ennek kovetkeztében
néhany percen beliil elhaladloz. (BH.2003.138.)

A kiilonds kegyetlenséghez kézel allé modon tortend elkdvetést allapitott meg a Debreceni
Itélotabla Bf.1.75/2008/6. szamu itéletében is.

Jelen (gyben nincs adat arra, miszerint a vadlott Ugy tervezte elkdvetni cselekményét,
hogy azzal atlagot meghaladd szenvedést éljen at a sértett. Nem mondhatd az, hogy a
vadlott cselekményét rendkivilli embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi
méltdsag mély megalazasaval vagy emberi mivoltabdl kivetkdzve kdvette volna el.

Az (igyészség altal a kilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitdsa végett
bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az itél6tabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, miszerint a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett volna.

Az iranyadé tényallas szerint nincs adat arra, hogy a sértett a vadlottra tamadt volna. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlotton nincs védekezl jellegli sériilés, a sértett
sériilései pedig tulnyomorészt a hatan talalhatdak.

Nem oszthatd a védelem azon allaspontja sem, hogy a vadlott er6s felindulasban kévette
volna el cselekményét. Az itélétabla egyetért e vonatkozasban az els6fokd birdsag



érvelésével, az viszont valéban nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a sértett
nagymértékben hozzajarult annak a helyzetnek a kialakulasahoz, amelyet végiil is a vadlott
kilatastalannak itélt meg.

A torvényszék kimeritben szamba vette a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhito és
sulyositd koriilményeket.

A bintetés 10 évtdl 20 évig terjed0 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberolést a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan el6re kitervelten
kovetik el.

A vadlott cselekménye kisérleti szakban maradt.

A Btk. 82. § (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel til szigoru lenne.
(2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatara

a) tiz évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6t évi szabadsagvesztést lehet
kiszabni.
(4) Kisérlet vagy bilinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhaté biintetés is tul
szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

Helyesen rogzitette azt az elsofokl birdsag, miszerint a kétfoku enyhitésre nincs lehetéség
tekintettel arra, hogy ugyan a cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban az nem volt
annyira tavoli, de igen nagyfokunak itélhetd a sértetti kozrehatas a sértett és a vadlott
kozott kialakult helyzetet illetéen.

Eppen az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel az itélétabla lehetdséget
latott az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés blintetés tovabbi enyhitésére, és
a koziigyektdl eltiltas mellékbilintetés mérséklésére.

Az enyhités végett bejelentett védelmi jogorvoslat alapos, de a sulyositasra iranyuld
lgyészi fellebbezés alaptalan.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezést a torvény szovegének megfelelGen
sziikségessé valt pontositani.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Az eldzetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl az itélotabla a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2015. oktdber 6.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.626/2013/85. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerOre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. oktdber 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



