Debreceni [télétabla
Bf.1.717/2015/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2016. februar hé 8. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben az Egri Torvényszék 2015. évi
szeptember hé 15. napjan kihirdetett 11.B.9/2015/25. szama itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés buntettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, €s ezért 6 ¢v szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben 4allapitotta meg. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban annak 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontott a
blinjelek sorsarol €s a biinligyi koltség viselésérol.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére biintetésének sulyositasa érdekében jelentett
be fellebbezést. Jogorvoslatdnak irasbeli indokolasaban utalt arra, nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a vadlott vérszerinti gyermeke életét oltotta ki, rajta két olyan szarast is ejtve, amelyek a
halalos eredmény eléidézésére onmagukban, kiilon-kiilon is alkalmasak voltak, ezért a torvényszék
altal alkalmazott biintetés indokolatlanul enyhe.

A vadlott és védoje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil jogorvoslattal nem éltek.

A fellebbviteli foligyészség az tigyészi fellebbezést - helyes indokai alapjan - fenntartotta.
Atiratiban a sértetti sériilések tekintetében a mellkasfal jobb oldalan és a haton a X. hétcsigolya
tajékan elhelyezkedo sériilések esetében - az iratok tartalma alapjan - az erdbehatasok rogzitésével a
tényallas kismértékt kiegészitését inditvanyozta, valamint a blindsségi koriilmények korében a
kozeli hozzatartozd sérelmére elkdvetés, €s az elkovetéshez hasznalt eszkdz kiilondsen veszélyes
voltanak tovabbi sulyositd koriilményként torténd értékelését.



Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszeék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
a Be.361. §- a szerinti nyilvanos iilésén teljes terjedelmében a meghozataldt megelézd eljardssal
egylitt feliilbiralta.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo helyes indokai alapjan a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, kiemelte,
hogy a vadlott javara szdmos méltdnyolhaté enyhitd koriilmény értékelhetd, amelyek a biintetés
sulyositasat nem teszik indokoltta.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval eljarva tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott
tényallast allapitott meg. A tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyi
koriilmények korében egészitendd ki a vadlott egészségi allapotdra vonatkozd megallapitasokkal
tekintettel arra, hogy a torvényszék az enyhitd koriillmények soraban megromlott egészségi allapotat
- egyébként helyesen - értékelte. A vadlott sziv- és érrendszeri megbetegedésben, magas
vérnyomasban ¢€s majbetegségben szenved. Az itélet 4. oldalan az 1. és 3. pont alatt feltiintetett
sértetti sériilések nagy erObehatassal torténtek (igazsagiigyi boncjegyzokonyv, nyomozati iratok 243.
oldal 6. és 7. bekezdése). Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hidnyossagoktdl, a masodfoku eljarasban az itélétabla iranyadonak tekintette.

Az els6fokt birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat koriiltekintetéen értékelte, és a tényallast
javarészt a vadlott ténybeli, és blindsséget is elismerd vallomasara alapitotta. Harom l1ényeges pontot
illetéen kérddjelez6dott meg a vadlott szavahihetsége az elsd foku eljards soran. E korben a
torvényszék meggy0z0 indokat adta, hogy milyen bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallas
alapjaul. Meggy6z6 indokat adta annak is, hogy a tovabbi bizonyitékok, igy a tantivallomasok,
igazsagligyi orvosszakértdi, igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemények, és egyéb rendelkezésre
allo bizonyitékok a vadlott blindsségét miként tdmasztottak ala. Fentiek alapjan torvényesen vont
kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biindsségére. A 4/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat
iranymutatdsa mentén részletesen foglalkozott a jogos védelem kérdéskorével is. Helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett altal kezdeményezett tdmadasok soran valdban jogos
védelmi helyzetben volt, azonban amikor a vadlott parnaja aldl a kést eldvette jogos védelmi
helyzete mar nem allott fenn.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése, és az egyenes szandékra vont kdvetkeztetés is.

Az els6 foku eljarasban a védoé a vadlott cselekményét erds felindulasbol elkdvetett emberdlés
blintetteként inditvanyozta értékelni. E korben az elséfoku birdsdg meggydzé indokat adta -
jogesetekre is hivatkozva -, hogy miért nem latta megallapithatonak a vadlott cselekményének
enyhébb megitélését az emberdlés privilégizalt esetének megallapitasat.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadé alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket az elséfokt birdsag
talnyomorészt feltarta, azonban tovabbi sulyositdo koriilmény, hogy kozeli hozzatartozojanak
sérelmére kovetette el a biincselekményt.

Az itél6tabla az ligyész stlyositasra iranyuld fellebbezését nem talélta alaposnak az alabbiak miatt:

A vadlott és felesége 6 éve viselték el a sértett italozd €letmodjat, és ittas allapotban agressziv
magatartasat, amely sokszor tettlegességben nyilvanult meg a sziilok felé, és akik nem kis mértékii
anyagi aldozatot hozva 2 milli6 forint Osszegli jelzalogkolcson vettek fel, hogy a sértett



jatékgépezésébdl felhalmozott adossagat kifizessék, gyakorlatilag az 6 eltartasukban ¢€lt, allando
munkahellyel nem rendelkezett, alkalmi munkavégzésbdl szerzett jovedelmébdl a csaladi
kiadasokhoz nem jarult hozza. Az elkdvetés napjan a sértett tamadt édesapjara, a vadlottra, aki
kezdetben verbalisan kérte, hogy hagyjon fel a hiitd tartalmanak kidobaldsaval, és az O
bantalmazasaval. A vadlottnak a sértett altal okozott sériilései legalabb 10 rb. erObehatasra
keletkeztek, és a fejsériiléseit legalabb 5 rb. kis-kozepes erejii 0koliités okozta. Az itélétabla
allaspontja szerint a fentiek olyan nyomatékos enyhité koriilmények, amelyek az elkovetéskor 64
¢ves biintetlen elééletii vadlott javara nagy nyomatékkal értékelenddk, és a biintetés lényeges
sulyositasat nem igénylik.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét annak jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek talalva a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta. A méasodfoku eljarasban
az eldzetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése szerint,
mig a bliniigyi koltség vonatkozasaban a Be. 381. § (1) bekezdése szerint tortént rendelkezés.

Debrecen, 2016. februar 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Bako Jozsef sk. a tanécs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.9/2015/25. szam itélete az itélotabla jelen hatarozataval 2016.
februar 8. napjan jogerds €s végrehajthato.
Debrecen, 2016. februar 8.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

kiado



