A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.091/2015/8.

A Karia mint feliilvizsgalati birdésdg a felszamolo altal
meghatalmazott Turdczi és Pdcze Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt
felperesnek, a Dr Medres Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I. rendd,
valamint a dr. V.D. jogtandcsos 4dltal képviselt II. rendd alperes
ellen, szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsa és jarulékai
irdnt a  Szombathelyi Térvényszéken 20.G.40.080/2012. szdmon
inditott perében, a Gydri Itéldétdbla Gf.II.20.153/2014/4. szamud

itélete ellen a felperes altal 38. sorszamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem alapjan - targyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensé iteéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét megvdaltoztatva megallapitja, hogy a felperes és az
I. r. alperes kézdtt a sz.-i hrsz.-u ingatlanokra vonatkozdan 2011.
augusztus 31-én megkdtétt addsvétell szerzddés érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsdra 1irdnyuld kereseti
kérelem tekintetében a Kuria az elsdfoku birdsdgot uj tdrgyaldsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A Kuria megdllapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a
felperesnek 381.000 (hdaromszdznyolcvanegyezer) Ft kéltsége meriilt
fel, a felperes illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott illeték
O0sszege 3.500.000 (harommillio-6tszdzezer) Ft.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas



Az I. r. alperes tdrsasdag M.Gy. és M.Gy.-né tulajdondban 4&all. A
felperes tarsasdg tulajdonosa M.Gy., és 6 volt az lgyvezetdje 1is.

A felperes tulajdondban &llt, a sz.-i 9202/11-26 hrsz.-u 16
ingatlan megvadsdarldasahoz a II. r. alperes nyujtotta - kélcsén utjan
- a vételarat, és ennek biztositdsdra 270 millidé forint erejéig
keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitottak az ingatlanokon a II. r.
alperes javdra, tovabbd hatdrozott iddtartamra vételi jog és
eldvdsarldsi jog is megillette a II. r. alperest.

2011. augusztus 31-én a felperes és az I. r. alperes addsvételi
szerzd&dést kétdttek az ingatlanokra. A szerzd8dés szerint az I. r.
alperes a IT. r. alperessel szemben fenndallo tartozasa
atvdllaldsaval vallalta megfizetni a vételdrat a felperesnek (3.
pont). A felek a szerzddés 3.2. pontjaban ugy 4dllapodtak meg, hogy
a sSzerzddés aldairdsa utdn eljdrnak a II. r. alperesnél a
tartozdsdatvallaldshoz valé hozzdjdrulds érdekében. Az eljdras
adatai alapjan a II. r. alperes kiilén okiratban hozzajarult a
tartozasatvallalashoz.

A szerzdédésben a felek csupdan megallapitottdk, hogy az ingatlanok
dtruhdzdsa utdn AFA fizetési kételezettség terheli a felperest -
kivéve kettdt, ahol a vevdének kellett a forditott AFA szabdlyok
miatt az adot megfizetnie -, arrdél azonban nem rendelkeztek, hogy
az I. r. alperes megfizetné az AFA 6sszegét a felperes részére azon
ingatlanok utdn, ahol a felperesnek kell befizetnie az AFA-t.

Az dtruhdzdst kévetden az I. r. alperes tulajdonjogat a féldhivatal
az ingatlanokra bejegyezte, az ingatlanokon az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett terhek fennmaradtak. Az I. r. alperes
nem fizetett AFA-t a felperesnek, a felperes az AFA-t az
adohatdsdgnak nem fizette meg, de az I. r. alperes a szdmla alapjan
az AFA-t visszaigényelte az addéhatdsdgtdél. Az I. r. alperes a
visszaigényelt (dltala a felperesnek meg nem fizetett) AFA-t
részben az ingatlanok addsvétele utdn fizetendd illetékre, részben
mas tartozdsaira fizette ki.

Az addsvételi szerzddés megkdtésének iddépontjaban a felperesnek az
ingatlanokon kiviil mds vagyona nem volt és - a II. r. alperesen
kiviil - nem voltak hitelezdi sem. Az addsvételi szerzddés
megkétésének pillanatdban azonban a felperesnek 38.843.521 Ft AFA
fizetési  kételezettsége keletkezett. Ennek részletekben wvalo
megfizetése engedélyezése 1irdnt kérelmet terjesztett eld az
adohatdsdagnal 2011. november 25-én. A részletek megfizetéséhez az
I. r. alperes vdallalta kblcsén nyujtasdt a felperes részére. Miutdn
az addéhatdésdg a kérelmet elutasitotta, a felperes és az I. r.
alperes a kélcsénszerzddést felbontotta.

Az adohatdsdag 2011. oktober 25-én végrehajtdsi eljdrdast inditott a
felperessel szemben, majd annak eredménytelensége miatt 2012.
dprilis 26-an kezdeményezte a felperes felszdmolasat. A
felszdamoldst 2012. augusztus 1-jén 1nditotta meg a birdsag,
felszdmoldoként a C. Kft.-t rendelve ki.



A felszdmolds sordan két hitelezd jelentett be pénzkdvetelés iranti
igényt az addssal szemben, az addhatdsdg - elsdsorban a meg nem
fizetett AFA-ra -, mdsrészt a II. r. alperes a csddeljdrdsrédl és a
felszdamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 57. §
(1) bekezdés f) pontjaba sorolt 180.906 Ft Osszegre vonatkozdan.

A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte a 2011. augusztus
31-én létrejétt ingatlan addsvételil szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsdt a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva,
valamint a szerzddéskdtést megeldzd dllapot helyredllitdsat.
Keresetét azzal indokolta, hogy az adasvétell szerzddéssel az adds
a teljes vagyondt elidegenitette, a vagyoncsdkkenéssel a hitelezdi
igények kielégitése meghitisult. Az AFA fizetési k&telezettséget az
dltaldnos forgalmi addérdl szdlé 2007. évi CXXVII. térvény (AFA
tv.). 55. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése szerint az ingatlan
addsvételi szerzddés keletkeztette, miutdn az ingatlanok birtokba
addsa a szerzddéskdtéskor megtértént. Ezzel azonban egy jelentds,
és mindkét szerz4ddd fél 4altal ismert hitelezdi igény maradt
kielégitetlentil. A felperes és az I. r. alperes ugyanazon személy
befolydsa alatt mikéddé tdrsasdg, ezért a perben az I. r. alperes
kételes bizonyitani a johiszemi eljarasat [Cstv. 40. § (3)
bekezdés] .

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsdt. Az I.
r. alperes 4allitotta, hogy vagyoncsékkenés nem kdévetkezett be. Az
AFA fizetési kételezettség keletkezése és esedékessége eltér. A
felperes az adohatdsdghoz fizetési kénnyités irdnti kérelmet
nylijtott be, eredményteleniil. Az AFA-t ugy akartdk kifizetni, hogy
az I. r. alperes dltal visszaigényelt AFA-t fizetik be a felperes
kételezettségére. A felperes AFA fizetési kotelezettsége
teljesitését azonban a részletfizetés irdnti kérelem elutasitdsa és
az hitusitotta meg, hogy az I. r. alperes az 4&dltala visszaigényelt
AFA-bsl  illetéket  fizetett és a  fennmaraddé  &sszeget mds
kételezettségének kiegyenlitésére forditotta. Alldspontja szerint a
hitelezdbk kijdtszdsa nem meriilhet fel, mert a felperes vagyondbol -
dtruhdzds hidnydban - teljes egészében a II. r. alperes
privilegizdlt hitelezdi 1igényét kellett volna kielégiteni [Cstv.
49/D. § (1) bekezdés].

A II. r. alperes ellenkérelme szerint az addsvételli szerzddés nem
lehet fedezetelvond, mert annak megkdtésekor a felperessel szemben
nem allt fenn semmilyen hitelezdi kévetelés.

Az elsdfoku birdésag a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban kifejtette, hogy megdllapithatd, miszerint a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott konjunktiv feltételek
koziil kettd megvaldsult, mivel a felszdmoldsi kérelem beérkezését
megeldzd 6t éven beliil kététte meg a felperes és az I. r. alperes a
szerz4&dést, tovabbda az az adds aktiv vagyondnak csdkkenését



eredményezte. Ugyanakkor az nem irdnyult a zalogjogosult hitelezd
kijdtszdasdra, a tébbi hitelezdre vonatkozdan pedig ez nem relevdans,
mert a felperes vagyona csak a II. r. alperes kévetelésének
részbeni kielégitésére szolgdlt volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsag az
elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. A masodfoku
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes mar csak a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn tartotta fenn keresetét. E kdérben az
elsdfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényalldasbol a
jogszabdalyoknak  megfeleld  érdemi déntést  hozott, itéletének
indokoldasdat azonban kiegészitette. Kifejtette, hogy a felperes a
kereset helyes tartalma szerint azért tdmadta a szerzddést, mert
annak folytdn a fdkételemhez (ingatlan-dtruhdzds a II. r.
alperessel szemben fenndlld eladdi tartozds-dtvdllalds fejében)
kapcsolddé jdrulékos kételezettség, az addhatdsdg felé fenndlld AFA
fizetési kételezettség hiusult meg. Alldspontja szerint azonban
erre hivatkozdssal nem alapos a kereset és nem 4allnak fenn a
csalard ligylet feltételei sem.

Azt kellett vizsgdlni, hogy az addéhatdsdg a keresettel tamadott
szerzddés megkbtésekor az utdbb felszamolds alda keriilt adds
hitelezd8jének mindsitilt-e, mivel a toérvény c¢csak a hitelezdk
kijdtszasdra irdnyuld szerzddés megtdmaddsdat teszi  lehetdvé.
Hitelezdének tekinthetdek mindazok, akik a felszamoldsi eljdrdsban
hitelezd6i igényt jelentettek be, és a felszdmold a kbvetelésiiket
nyilvantartdsba vette, valamint azok a személyek 1is, akiknek a
Cstv. 3. S (1) bekezdés c¢) pontja ca) alpontja szerint a
felszdmolads kezdd idépontjaig és a megtdmaddsi iddén beliil jogerds
és végrehajthaté birdsdgi, hatdsdgli hatdrozaton alapuld, vagy az
adoés dltal elismert, nem vitatott kévetelésiik all fenn az addssal
szemben. Az addsvételi szerzddés megkdtésekor a felperes még nem
allt felszamolds alatt és ekkor az adohatdsdgnak az addssal szemben
sem jogerds hatdrozaton alapuld, sem pedig elismert kévetelése nem
volt.

Kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott
térvényi tényalldsok a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt
fedezetelvoné szerzddés specidlis, a felszamoldsi vagyon védelmét
szolgdlé esetei. A specidlis érvénytelitési kereset célja a
hitelezdk részére rendelkezésre 4116 aktiv felszamoldsi vagyon
védelme az annak fedezetét elvond szerzddésekkel és jogligyletekkel
szemben. Ezért annak megitélésénél, hogy a NAV a keresettel
tamadott szerzddés megkdtésekor a felperes hitelezdjének mindsilt-
e, alkalmazni kell a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl szdélé 1/2011. (VI.15.) PK vélemény megdllapitdsait is. A
PK vélemény 3. pontja szerint a szerzd8dés fedezetelvond jellege
megédllapitdsdhoz sziikséges, hogy a szerzddés megkbtésének
iddépontjdban a jogosultnak a kételezettel szemben kévetelése alljon
fenn, amelynek  fedezetét a kdételezett el akarja vonni. A



kévetelésnek a fedezetelvond szerzddés megkdtésekor tehdt mar
léteznie kell.

A felperes ugyan helyesen hivatkozott az AFA toérvény 55. § (1)
bekezdésére, azonban a szerzddés megkdtésekor a NAV addkdvetelésére
vonatkozé alanyi  joga még nem kerilt az érvényesithetdség
dllapotaba. Az adot akkor még nem szabta ki, és az amiatt sem valt
esedékessé, mert a felperes fizetési kénnyités 1irdnti kérelmet
nyujtott be. Miutdn a NAV nem rendelkezett a felperessel szemben
birésdgi Uton érvényesithetd kéveteléssel, ezért nem mindsilt a
felperes hitelezdjének. Emiatt a felperes csaldrd iligylet jogcimén,
a NAV kijdtszdsdra irdnyuld szdndékra hivatkozdssal, eredménnyel
nem tdmadhatja meg az adasvételi szerzddést.

Feltételezésnek mindsitette, hogy az adasvételi szerzddés
megkdotésének hidnydban a felperes felszamoldsi eljdrdsaban a NAV
AFA kévetelése kielégitést nyerhetett volna. Ugy itélte meg,
helyesen érvelt a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében
azzal, hogy a felszdmoldi ingatlanértékesités esetén a forditott
AFA fizetési kételezettség [AFA tv. 142. § (1) bekezdés g) pont] a
felszdamolét a NAV hitelezdi 1igénye bejelentése nélkiil terhelné,
AFA-alany vdsdrldsa esetén pedig ez a kdételezettség a vevdt és nem
az addést terheli. Az addsvételi szerzddés hidnyaban a felszamoldsi
eljdrdsban a II. r. alperest a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti
privilegizdalt hitelezdi 1igény 1illette meg, hitelezdi kdvetelése
pedig meghaladta az ingatlanok értékét.

Azt 1is megdllapitotta, hogy hidnyzott a felperes csaldrd szandéka
és az I. r. alperes rosszhiszemiisége. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok azt tamasztottak ala, hogy a felperest a
szerzd8déskétéskor nem motivdlta csaldrd, a hitelezdk kijdtszdsdra
irdanyuldé szandék, ezért az I. r. alperes rosszhiszemli magatartdsa
sem meriilhetett fel. A szerzddésben a felek szabalyoztdk részben az
eladdét, részben pedig a vevdt terheld AFA fizetési kételezettséget
(2. pont). A felperes az &t terheld AFA megfizetése érdekében
részletfizetési kérelmet terjesztett eld, és kélcsbnszerzddést 1is
kététt az I. r. alperessel. Ezek a kériilmények nem a NAV
kijdtszdsdra, hanem az AFA megfizetésére irdnyuld szdndékot
tamasztottak ala.

A felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, melyben kérte -

tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsag itéletének megvdltoztatasaval a jogszabadlyoknak
megfeleld doéntés meghozatalat, illetve a jogerds itélet - elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdalyud - hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku (vagy mdsodfoku) birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldara utasitdsat. Kérte az alperesek egyetemleges

marasztaldsat a kdéltségeiben.

A kérelem indokoldsdban kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja megdllapitdsdahoz sziikséges négy feltételbdl kettdt mind a
két birdsdg megdllapithatdnak itélt.



A jogerds itélet szerint az addhatdsdg érdeksérelmét kell
vizsgdlni. A felperes dlldspontja szerint azonban fogalmilag
kizdrt, hogy a felperes a jogiligylet megkétésekor felszamolds alatt
dlljon, illetve téves az itéldtdabldnak az a kiinduldsi pontja, mely
a Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontjdra hivatkozik. Ez utdbbi
ugyanis a fizetésképtelenség megdllapitdsa tekintetében hatdrozza
meg, mely hitelezd8 igénye szolgalhat annak alapjdul.

Egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtamadashoz az sziikséges, hogy annak
a hitelezdének a kévetelése, akinek a fedezetét elvontdk, madr a
jogiigylet létrejottekor létezzen. Az 1igény érvényesithetdségének a
fedezetelvonds megdllapitdsa iranti  per meginditdsakor kell
fenndllnia.

A felszdmoldsi eljdrdsokra alkalmazva az 1/2011. (Vi.15.) PK
vélemény megdllapitdsait kifejtette, hogy a per meginditdsdhoz a
felszdamoldsban hitelezdvé valt személy fedezetének elvondsdra lehet
sikerrel hivatkozni. Az addhatdsdg kdovetelése I1étezett a kereset
benyujtasakor, s maga a hivatkozott PK vélemény 1is azt mondja ki,
hogy a koévetelésnek ugyan a fedezetelvond szerzddés megkdtésekor
léteznie kell, az azonban nem sziikséges, hogy a kdvetelés ekkor mar
lejdrt, esedékes kévetelés legyen. Elegenddé, ha a kévetelés a
fedezetelvonds megdllapitdsa irdnti per meginditdsakor van az igény
dllapotaban, vagyis akkorra valik esedékessé, lejartta.

Kiemelte, hogy az 1ingatlanoknak a felszdamolds sordan toértént
értékesitése esetén az addhatésdg AFA kévetelése mindenképpen
megtériilt volna, mert a zdlogtdrgy értékesitésébdl befolyt bruttd
vételdrbdl a felszdmoldénak az AFA-t az addhatdsdghoz be kell
fizetnie. Az adodhatdsdg igénye tehdt mindenképpen megeldzné a II.
r. alperes 1igényét, a Jjogligylet 4altal az addhatdsdg valodban
hatranyt szenvedett.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt rosszhiszemilség vélelme
megddéntése tekintetében kiemelte, hogy a mdsodfoku itéletben e
kérben 1irtak csak azt 1igazoljak, a felek tudtak arrdél, hogy
adofizetési kételezettségiik van. Az ligyvezetd tanuvallomdasadaban
elmondta, hogy az I. r. alperes 4dltal nyujtott kdlcsénbdl és ugy
képzelte el az addé megfizetését, hogy az adohatdsdg méltdnyossagbdl
részletfizetést engedélyez. A felperes dlldspontja szerint azonban
ez az eldaddas nem volt alkalmas a rosszhiszemiliség vélelmének
kétséget kizdro megddntésére. Ramutatott, hogy az I. r. alperesnek
legaldbb a visszaigényelt AFA-t, vagy az illetékfizetés utdn
megmaradt O&sszeget el kellett volna kiilénitenie, ez azonban nem
tértént meg. Az ingatlanok eladdsa utdn felszdmitott AFA - a
visszaligénylés folytan minteqgy ,tdbblet-bevételként” - az I. r.
alperesnél maradt, azt a felperestdl az addéhatdsdg hidba kdéveteli.
Felvetette, hogy a megdllapoddssal a felek szdandéka esetleg
kifejezetten ilyen helyzet eldidézése, az addfizetési kdtelezettség
kijatszdsa lehetett.



Az I. r. alperes jogi képviseldje bejelentette, hogy az I. r.
alperes 2015. oktéber 27-tdl felszdamolas ald keriilt, felszamoldja
az A. Kft.

A II. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta feliil a Pp. 275. s (2) bekezdése alapjan, s
megdllapitotta, hogy az az alabb kifejtett okokbdl jogszabalysértd.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldlterjesztett kereset
esetében vizsgdlni kell - ahogyan azt a Jjogerds itélet 1is
helytalldan tartalmazta -, hogy a keresettel tdmadott szerzddés a
térvényben meghatdrozott iddtartamon beliil kerilt-e megkbtésre; a
szerz&dés az adds vagyondnak csdOkkenését eredményezte-e; az ados
szdndéka a  hitelezd(k) kijdtszdsdra irdnyult-e; a szerzé fél
rosszhiszemid volt-e, azaz a csaldrd szandékrol tudott, vagy kelld
gondossag mellett arrdol tudomdst szerezhetett.

A jogerds itélet szerint nem volt vitds, hogy a kereset a
térvényben meghatdrozott iddétartamon beliil kétdtt  szerzddést
tamadta, tovdbba, hogy az az ados vagyondnak csbkkenését
eredményezte. Ezzel a megdllapitdssal a Kuria 1is egyetért.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdan a Kuaridnak abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdara alapitott kereset esetén a felek jogligyletének
konkrét hitelezdi kévetelések kijdtszdsdra kell-e irdnyulnia, azaz
a kijadtszanddé igénynek mar akkor fenn kell-e allnia, amikor a felek
a jogligyletet megkdétik, tovabbda fenn kell 4dllnia a kereset
benyujtdsdnak 1iddpontjdban, vagy pedig a jogligylet megkdétése utdn
keletkezé, de a jogiigylet miatt ki nem elégithetd hitelezdi
igényekre is alapozhatd a kereset?

A jogerds itélet az 1/2011. (VI.15.) PK véleménybdl kiindulva arra
az 4allaspontra helyezkedett, hogy annak a hitelezdi igénynek,
amelynek kijdtszdsdra hivatkozdssal a felszdamolds meginduldsat
kévetden a keresetet benyujtjak, mar 1léteznie kell a szerzddés
megkdotésekor, sét nem csak léteznie kell, hanem az
érvényesithetdség 4allapotdba 1is kell keriilnie erre az iddépontra
ahhoz, hogy annak jogosultja kijatszott hitelezdnek mindsiiljén.

A Kuria - értelmezve a hivatkozott PK vélemény rendelkezéseit -
megdllapitotta, hogy a PK vélemény a Ptk. 203. §-dban szabdlyozott
fedezetelvond szerzddéssel kapcsolatos jogalkalmazasi  kérdések
tekintetében vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
alapjdn 1indithatdé pereket, meghatdrozva a két perfajta kézotti



kapcsolatot. Nem értelmezte azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdése a)-
c) pontja szerinti megtdmadasi perek tartalmat és feltételeit.

A PK vélemény 12. pontja szerint ,a Ptk. 203. §$-dban és a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott ténydlldsi elemeknek
egyardnt megfeleld fedezetelvond jogiigylet a kételezett (ados)
felszamoldsanak kezdd iddpontja utan, csak a Cstv.40. $S-dnak
specidlis rendelkezései alapjan tdmadhato meg.”

Ez a megdllapitds azonban nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag a
Ptk. 203. §-a szerinti feltételek fenndlldsa esetén lehetne a Cstv.
40. $S-a szerinti megtdmaddsi kereseteket eldterjeszteni. A PK
vélemény csak abban a kérdésben foglal 4dllast, hogy ha mind a két
perfajta ténydalldsi elemeinek megfelelne a fedezetelvond jogligylet,
akkor - a felszdamoladas meginduldsa miatt - csak a Cstv. 40. §-a
szerint indithaté a per. A két perfajta fedezetelvond jellegébdl
azonban nem kévetkezik az, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c)
pontja szerinti perek esetében 1s ugyanazokat a feltételeket
kellene a birdsdagnak vizsgdlnia, mint a Ptk. 203. $-a szerinti
kereset elbirdldsdra esetén. Ennek oka az, hogy részben mds a két
keresetben kérhetd jogkovetkezmény, részben pedig eltér a két
kereset célja. A Ptk. 203. §-a szerinti perben a hitelezd a
hatdlytalansdg jogkdvetkezményeként Snmagdnak kivdnja biztositani a
kbvetelése keletkezésekor még 1létezd fedezetbdl vald kielégitést,
mig a Cstv. 40. $-a szerinti perekben az adds vagyondnak
csbkkenését eredményezd szerzddés vagy mas jognyilatkozat
érvénytelensége esetén a vagyonnak az ados vagyonaba valamennyi
hitelezd8 érdekében térténd visszaszerzése a cél, valamennyi, a
felszdamoldsi eljdrdsban hitelezdi igényként bejelentett kdovetelés
kielégitési alapjdnak megteremtése, ndévelése érdekében.

A kifejtettek alapjédn a Kuaria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében a ,hitelezd vagy
hitelezd8k” kifejezés alatt nem csak azokat a hitelezdket kell
érteni, akiknek a kévetelése mdr fenndllt a vagyoncsdkkenést
eredményezd8 szerzddés vagy jognyllatkozat megtételekor, hanem a
felszdamolasi eljdrdsban figyelembe veendd O6sszes hitelezd érdeke
védendd, valamennyiilik tekintetében vizsgdlandd a magatartds. A
kereset megalapozottsdga esetén ugyanis nem csak annak a
hitelezdének a kévetelése kielégitésére keriilhet sor, akinek a
kévetelése esetleg mdr fenndllt a szerzddés megkbtésekor, hanem az
érvénytelenség miatt a vagyontdrgy visszakeriil a felszamoldsi
vagyonba és ez a vagyon a térvény kielégitési sorrendre vonatkozo
szabdlyainak megfelelden keriil szétosztdsra a hitelezdk kézdtt.

A Kuria 4dllaspontja szerint a negyedik feltétel fenndlldsa kérében
kell vizsgdalni és értékelni azt, a felek tudtdk-e, vagy kelld
gondossdg esetén tudhattdk-e a szerzddésiik megkdtésekor, hogy a
fennalldo, vagy késébb keletkezd esetleges hitelezdi igények eldl
vonjak el az adds vagyonat.

A Kuria nem ért egyet a jogerds itéletben kifejtett azzal az



alldsponttal, hogy a szerzddésben az adordl vald rendelkezés, a
részletfizetés iranti kérelem, illetve az I. r. alperessel kd&tott
kélcsbnszerz8dés (amely nem ment teljesedésbe) tényei alapjdn az
alperesek megdéntoétték a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt
rosszhiszemiiség vélelmét.

A felperes és az I. r. alperes ugyanis tisztdaban voltak azzal, hogy
a felperes - teljes vagyonanak az I. r. alperesre valod
dtruhdzdsaval - vagyontalannda valik, és nem lesz képes a jovdben
keletkezd8 tartozdsait kiegyenliteni. Tisztdban voltak azzal 1is,
hogy az ligylettel addéfizetési kételezettség keletkezik, hiszen ezt
a szerzdédésben 1is rogzitették. Nem fogadhatd el a volt iligyvezetd
védekezése arra vonatkozdan, hogy az I. r. alperestdl szdrmazo
k6lcsénbdl akarta kifizetni az &dltaldnos forgalmi addét. Az AFA tv.
szerint (55. §, 61. §) ugyanis az AFA kdérbe tartozd gazddlkodd
szervezetek tekintetében - ha nem forditott AFA-rél van szé -, az
eladonak kell befizetnie az altaldnos forgalmi adot az
adéhatosdaghoz, ugyanakkor ezt az adot a nettd vételdrral egylitt ki
kell szdmldznia a vevd felé, és a vevdének az AFA-val névelt bruttd
vételdrat kell megfizetnie az elado részére. A felek 4altal
hivatkozott megoldds esetén tehdat az I. r. alperesnek nem kbélcsént
kellett volna adnia az AFA kifizethetdségéhez a felperesnek, hanem
a bruttédé vételdr részeként meg kellett volna fizetnie az adot a
felperes részére. A felek a vételdrat a II. r. alperes tartozdsanak
atvdallalasaval rendezték, ez tekinthetd netto vételdrnak,
ugyanakkor a felperest terheld dltaldnos forgalmi adonak megfeleld
O0sszeget a vevd I. r. alperesnek meg kellett volna fizetnie a
felperes részére.

Miutan a felperes és az I. r. alperes 1s gazdalkodd szervezet,
tisztdban kellett lenniilik az d4dltaldnos forgalmi adé fizetési
kbtelezettség szabdlyaival, ezért az lUgyvezetd altal eldadottak nem
déntétték meg az I. r. alperes rosszhiszemiiségének vélelmét.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a keresettel tdmadott
jogiligylet tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételek fenndllnak, a felek kozo6tt az ingatlanokra vonatkozdan
2011. augusztus 31-én kdtott addsvételi szerzd8dés érvénytelen.

A Kuria a fent kifejtett indokokra tekintettel a jogszabalysértd
itéletet a Pp. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, és az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva, a Pp.
213. § (3) bekezdése alapjan, kézbensd itélettel megallapitotta az
addsvétell szerzddés érvénytelenségét.

Figyelemmel azonban  arra, hogy a felek  kézotti szerzddés
érvénytelensége esetére, annak jogkdévetkezményel alkalmazdsa
tekintetében - eltérd jogi dlldspontja miatt - az elséfokid birdsag
nem folytatott 1le bizonyitast, a Kuria a 2/2010. (vVI.28.) PK
vélemény 8. pontjaban foglaltak szerint az elsdfoku birdsdagot az
érvénytelenség  jogkdvetkezményei alkalmazdasa tekintetében uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.



A kézbensd itéletben a Kuria csak megdllapitotta az
érvénytelenséget, a marasztalds jogkdvetkezményei keretében kell
rendelkezni a II. r. alperessel szembeni kereseti kérelemrdl.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt, azonban a Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a
kozbenso itéletben csak megdallapitotta az eljarasban felmeriilt koltseget, annak viselésérol az
eljaras folytatasanak eredményeként sziiletett uj hatarozatban kell rendelkezni.

A felperes jogi képviseletével felmeriilt iigyvedi munkadij osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvedi kéltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5)-(6)
bekezdeése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, s rogzitette az illetékekril szolo 1990.
evi XCIII. torveny (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan az felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték osszeget
is.

Budapest, 2016. januar 25.

dr. Térdk Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Csdke Andrea s.k. eldado
bird, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. biréd



