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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a Kovdcs Andrea Zsuzsanna
Ugyvédi Iroda iligyintézd8: Dr. Kovdcs Andrea Zsuzsanna lgyvéd dltal
képviselt felperesnek dr. Horvdth Tamds Lajos lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen valtozdsbejegyzd végzés hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Szegedi Térvényszék eldtt 6.G.40.239/2013. szdmon
indult és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.392/2014/5. szamu jogerds
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg 16. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 120.800 (szdzhuszezer-nyolcszdz)Ft masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi egylittes kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Szegedi Toérvényszék Cégbirdsdga (a tovabbiakban: Cégbirdsdg) a
Kuria Gfv.VII.30.233/2012/9. szamu itélete alapjan, 108. sorszamu,
2013. szeptember 5-én kelt végzésével J H lgyvezetdi mindségét
2011. julius 26-dval a cégjegyzékbdl térblte, a felperest a fenti
nappal, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdként
bejegyezte.

Ezt kévetden, a 2013. szeptember 5-én meghozott 114. sorszamu
végzésével a felperest mint ligyvezetdt 2011. oktober 19-i hatdllyal
a cégjegyzékbdl szintén toérdblte, figyelemmel a 2011. oktdober 19-én
megtartott taggyidlésen hozott, a felperest ligyvezetdi tisztségébdl
visszahivdé 5/2011.(X.19.) szamu alperesi taggyiilési hatdrozatra.



A felperes keresetében a cégbirdsag 114. sorszamu végzésének
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, J H lgyvezetdi tisztsége
2011. julius 26-dan megszint, 1igy a 2011. oktdéberi taggydlést
nevezett személy  jogszerien nem hivhatta Ossze, azon nem
sziilethetett a tamadott végzést megalapozd hatdrozat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsdag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a
felperes a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) bekezdése alapjdan a 2011. oktober 19-1
taggyilésen hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdant
keresetet nyujthatott volna be, a Gt. 45. § (3) bekezdésében
régzitett 90 napos  jogvesztd hatdriddén beliil. Ezt azonban
elmulasztotta. E  helyett a cégnyilvadnossagrol, a birésdgi
cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. tdérvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 65. $-a alapjdn a bejegyz48 végzés hatdlyon
kiviil helyezése irdnt nyujtott be keresetet. Ez a per azonban nem
szolgdlhat a Gt.-ben meghatdrozott jogvesztd hatdridd elmulasztdsa
jogkdévetkezményeinek elhdritdsdra. Az elsdfoku birdsdag hangsiulyozta
tovabba, a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti perben
egyébként 1is csak olyan jogszabdlysértések vizsgalhatdk, amelyeket
a cégbirdésdagnak a Ctv. szabdlyai szerint folyd bejegyzési
eljdrdsban észlelnie kell, illetve lehet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdésdag itéletét megvdaltoztatta, a cégbirdsdg 114.
sorszamu végzését hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte a felperes
ligyvezetdkénti bejegyzését a cégjegyzékbe.

Kifejtette, az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a Ctv. 65. §-a,
illetve a Gt. 45. §-a alapjan 1inditott perek egymdashoz valo
viszonyat. Az a személy, aki bdr jogosult lett volna a Gt. 45. $-a
alapjdn a taggyidlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdanyulod

kereset eldterjesztésére, a Ctv. 65. S-dra hivatkozdassal 1is
jogosult lehet a bejegyzd8 végzés hatdlyon kiviil helyezését
kezdeményezni. A mdsodfoklu birdsdg egyetértett ugyanakkor az

elséfoku birdsdggal abban, hogy a Ctv. 65. §-a alapjan folyd perben
csak az vizsgdlhatd, hogy a cégbirdsdg a bejegyzési eljdrds sordn
az eljdrdsdra irdnyadd szabdlyok betartdsdval jdrt-e el. Olyan
hidanyossdg miatt nem Ilehet a keresetnek helytadni, amelyet a
cégbirodsag - figyelemmel az eljdarasi szabalyokra - nem
észlelhetett. Az itéldtabla azonban ugy itélte, a perbeli esetben
észlelni kellett volna, hogy a 2011. oktdber 19-i taggyllést nem az
alperes lgyvezetdje hivta Ossze, hiszen J H ligyvezetdi megbizatdsa
2011. julius 26-dn megszint és e tény cégjegyzékli bejegyzésére
2013. szeptember 5-én mdr sor kerilt. Végil rdmutatott a mdsodfoku
birésdg arra, hogy az elsdéfoku birdsdag itélete tévesen tartalmazza,
hogy J H ligyvezetdi tisztsége 2011. oktdéber 24-én szint meg, igy



jogi kovetkeztetése sem lehet helytdllo.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdat, masodlagosan a perben eljart elsd, vagy masodfoku
birésag uj eljards lefolytatasara, uj hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ctv. 65. §
(1) bekezdésében, illetve 46. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti.
Kifejtette, a Ctv. 65. §-a alapjan indult perben csak az
vizsgdlhato, amire a cégbirdésdg hatdskdére, a valtozdsbejegyzési
eljdrds sordn kiterjedt. Ha a vdltozdsbejegyzési kérelmet a Ctv.
46. S-a alapjadn terjesztették eld, csak azon mellékletek
vizsgdlhatdk, amelynek csatolasdat a Ctv. 1. és 2. sz. melléklete
eldirja. Az alperes nem vitatta egyébként azt az elsdfoku birdsdgi
dlldspontot, hogy a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti
per nem szolgdlhat a taggytlési hatdrozat  hatdlyon  kiviil
helyezésére irdnyuld per jogvesztd hatdridejének elmulasztdsa miatt
bekévetkezett hdtrdnyos jogkdévetkezmények elhdritdsdra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Mellékelte az itéldtdblahoz cimzett,
2015. mdjus 26-an kelt beadvanyat, amelyben a jogerds 1itélet
kijavitdsa, kiegészitése irdnt terjesztett eld kérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdésében irtakra, és
azt az aldbbi indokolds mellett jogszabdlysértdének taldlta.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg azon d4dllaspontjat, hogy a
felperes a vadltozdsbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt,
az adott tényallds mellett jogosult volt keresetet eldterjeszteni.
Ez a jogi lehetdsége annak ellenére fenndllt, hogy a tdrsasdgil
hatdrozat felililvizsgalata irdant, jogvesztd hatdriddn beliil
keresetet nem terjesztett els. A tdrsasagi hatdrozat
felitilvizsgalatara, 1illetve a bejegyzSd végzés  hatdlyon kivil
helyezésére irdnyuld perek szabdalyal lényegiiket tekintve eltérnek.
Nem azonos a kereset benyujtdsdra jogosultak kére, a perinditdsra
nyitva 4&ll6 jogvesztd hatdridé iddétartama, szamitdsa, eltér az
eldterjeszthetd  petitum és a peres eljdrasban vizsgalhato
jogszabdlysértések kdre.

Az adott ténydllds mellett, a felperes mint az alperes visszahivott
ligyvezetéje mind a Gt. 45. §-a alapjan, mind a Ctv. 65. $-a alapjan
rendelkezett kereshetdségi joggal. A Ctv. 45. $-anak (2) bekezdése
ugyanis tételesen feljogositja a vezetd tisztségviseldt a legfdbb
szerv hatdrozatdnak keresettel tdrténd megtdmaddsdra. Ez a jog - a
jogszabdly céljdnak megfeleld értelmezése szerint - az érintett
hatdrozattal visszahivott vezetd tisztségviseldt is megilleti az
adott a hatdrozattal szemben. A Ctv. 65. §-a (1) bekezdése alapjan



a felperes ugyancsak jogosult volt kereset eldterjesztésére, mivel
a tdmadott végzés rea rendelkezést tartalmazott, ligyvezetdi
mindségének, képviseleti joganak cégjegyzékbdl toérlésérdl szolt. A
Kiria megdllapitotta azt 1is, hogy keresetét a Ctv. 65. § (2)
bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hatdriddn beliil nyujtotta be.

A Kuria utal arra is, a Gt. 45. $§-a alapjdn folyo perben minden
olyan kériilmény megvizsgdlhatd, amely miatt a meghozott tdrsasdgil
hatdrozat jogszabdlyba, illetve tdrsasdgl szerzddésbe Utkdzik.
Ezzel szemben, a Ctv. 65. §$§-a szerinti perben kizdrdlag arra terjed
ki a birdsag vizsgalati jogkdre, hogy a cégbirdsdag a reda irdnyadd
eljardsi szabdlyoknak megfelelden jart-e el. Ebbdl kovetkezdben, a
Gt. 45. $§-a szerinti peres eljdrdsban a felperes tdébbek kézott
hivatkozhatott volna arra, hogy a tdrsasdg legfdébb szervét nem arra
jogosult személy hivta OJ&ssze. A Ctv. 65. $-a alapjan 1indult
perben, ugyanakkor azt kell eldébnteni, hogy a cégbirdsdgnak
észlelnie kellett-e, észlelnie lehetett-e a 2011. oktéber 19-én
megtartott taggyillés jogszerid vagy jogszeridtlen Ssszehivdsat.

A Ctv. 46. S (1) bekezdése értelmében a cégbirdsag a
vdltozdsbejegyzési eljdrds sordan annak megvizsgaldsdra jogosult és
kételes, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozdan a Ctv. eldirja, illetve a létesitd okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1. és 2. szamu
mellékletben felsorolt, kételezden, illetve sziikség szerint
csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabdlyok
rendelkezéseinek.

Az ligyvezetd toérlésére 1iranyuld vadltozdsbejegyzési eljardsban a
cégbirdsdgnak feladata az errdl szold hatdrozat, okirat, taggyidlési
jegyzdkényv jogszerilségének vizsgdlata, egyéb, a perbeli jogvita
eldéntése szempontjabdol nem relevans mellékletek mellett,
figyelemmel a Ctv. 1. szamu melléklete I. pontjdnak 1lc. pontjaban
irtakra. Amennyiben a legfdbb szerv hatdrozatabdl, illetve az azt
tartalmazo taggyllési jegyzdkényvbdl nem dllapithatd meg, hogy arra
jogosult személy hivta-e 6ssze a taggyilést, - hiszen ez a Gt. 146.
§ (1) bekezdése szerint a jegyzdkdényvnek nem kdtelezd tartalmi
eleme - e koOriilmény nem vizsgdalhato még akkor sem, ha a cégbirdsdg
rendelkezésére 411 olyan - a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében fel
nem sorolt - okirat, amelybdl erre kévetkeztetni Ilehetne. A Ctv.
ugyanis tételesen meghatdrozza, milyen okiratok csatoldsa kdtelezd,
megjelblve ezzel a cégbirdsag hatdskorének kereteit, terjedelmét.
Ha azon feliil, tovabbi adatokat tartalmazdé okiratokat csatol a
bejegyzést kérd, annak vizsgdlata nem tartozik a cégbirdsdg
feladatkérébe, hatdskdérébe. Az abban foglaltak nem haszndlhatdok fel
az adatvdaltozds  bejegyzésérdl sz6lo  kérelemrdl valé déntés
meghozatala sordn. Ugy kell tekinteni, mintha azt a cégbirdsdghoz
nem nyujtottdak volna be. A jogalkotd ugyanis a cégeljdrds gyors
befejezését tartotta szem eldtt, az ebbdl eredd jogsérelem
orvosldsdanak rendjét is erre tekintettel hatdrozta meg. Mindebbdl



kévetden, a Kairia megitélése szerint a cégbirdsdg az adott
ténydllds mellett nem kovetett el eljdrdsi szabdlysértést, amikor a
felperest mint ligyvezetdt torblte a cégjegyzékbdl és nem észlelte,
hogy a déntése olyan taggyllési hatdrozaton alapszik, amely arra
nem jogosult dltal &sszehivott taggyldlésen keriilt meghozatalra.

A Kuiria ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alkalmazdasdval és az elséfokt birdsdg keresetet
elutasito itéletét helybenhagyta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a
birdsag kételezte a felperest, hogy fizesse meg az alperesnek a
masodfoku eljdrdsban, illetve a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmerilt kbltségeit. Ezek  mértékét a birésagi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. S
alkalmazdsdval, AFA-val névelten 4dllapitotta meg. Az J&sszeg
meghatdrozdsakor figyelemmel volt arra 1is, hogy az alperes 70.000
Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket lerott.

Budapest, 2016. februdr 4.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd birdé, Dr. Osztovits Andras sk. bird



