A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.351/2015/5.szdm

A Kuria a Dr. ... Ugyvédi Iroda iigyintézd iligyvéd: Dr. ...) dltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. e
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatésdga, mint a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal
Eszak-alfoldi Ado Féigazgatdsdaga jogutddija, alperes elleni
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant indult perében, az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. februdar 24. napjan kelt 8.K.27.009/2015/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
8.K.27.009/2015/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdazétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 511.700 (6tszdztizenegyezer-hétszdz) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 2008. évben, a 2007. évi
beszamoldé elfogaddsakor a szabad eredménytartalék terhére osztalék
kifizetésérdl déntott. A Kft. egyik tagja, a ... (a tovabbiakban:
.) bankszamlajara 2008. augqusztus 6. napjan 76.183,13 USD
osztalékot fizetett ki, mely O6sszegbdl a felperes - a Kft. mdsik
tagja és ligyvezetdje - 2008. augusztus 18-an 75.000 USD-t

készpénzben felvett.



Az elsdéfoku adohatdsdag a felperesnél 2008. évre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként
hozott hatdrozatdban a felperes terhére személyi joévedelemadd és
szdzalékos egészséqgligyl hozzdjdrulds adonemekben &sszesen 5.116.882
forint adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet dllapitott meg, és
kételezte ezen Osszeg, valamint 2.558.441 forint addébirsdg és
1.927.125 forint késedelmi potlék megfizetésére. Az 1indokolas
szerint a felperes ugy nyilatkozott, hogy a pénzt a tulajdonosi kér
megbizasabol vette fel, az &6sszeg a ... tulajdonat képezi, & nem
rendelkezhet felette. Az amerikai cég bizonylatait bemutatni nem
tudja, mivel erre a tdrsasdag &t nem hatalmazta fel. Az elsdfoku
hatosag a felvett, Osszeget a felperes egyéb jovedelmeként
hatdrozta meg, mivel a felperes a nyilatkozatdban foglaltakat
bizonylattal, egyéb irattal nem tdmasztotta ald.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperesi  jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2013. november 4. napjan kelt 3799169758.
iktatoszamu hatdrozatdval az elsdéfokui hatdrozatot helyben hagyta.
Hangsulyozta, a ... bankszdamlajdarol térténd készpénzfelvétel
kapcsdan a felperes birtokaba keriilt pénzdsszeg mindaddig az &
adofizetési kételezettségét keletkeztetd bevételnek mindsiil, amig
annak addmentességét eredményezd jogcimét a maganszemély kétséget
kizdréan nem igazolja. A felperes bizonyitdsi kotelezettségének nem
tett eleget, ezért a felvett pénzdsszeg egyéb joévedelmének mindsil.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsdgi felililvizsgdlatat. Keresetleveléhez csatolta a ...
képviseldje - ... - daltal alairt, a felperes nevére szolo, 2005.
dprilis 22. napjdn kelt meghatalmazast, valamint egy, a felperes
altal aldirt  befizetési  bizonylatot 75.000 USD-nak a
szamldjara, 2008. augusztus 18. napjan térténdé befizetésérdl.

Az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a 8.K.27.001/2014/6.
szamu jogerds itéletében az alperes hatdrozatdat az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku
hatodsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, a Kuiria Kfv.I.35.333/2014/5. szamu végzésében a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj
eljdrasra és hatdrozat hozataldra wutasitotta. Az indokoldsban
kifejtette, a peres eljdrasban a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a ...  bankszdmlajarél felvett pénzdsszeg nem képezi a
bevételét, azutdn addéfizetési kételezettsége nem all fenn. Tévedett
az elsdéfoku birdsdg, amikor a felperesnek a keresetlevélhez csatolt
iratait nem értékelte, hanem az alperest kdételezte uj eljardsban
ennek elvégzésére. A perbeli esetben nem addkedvezmény,
adomentesség fenndlldsdt kell a felperesnek bizonyitania, hanem



azt, hogy a felvett &sszeg nem képezte az & bevételét, az tovabbra
is a jogli személyt illette. A felperesnek ezt nem elegendd
valdészindisitenie, hanem minden kétséget kizdrdan bizonyitania
sziikséges.

Az uj eljdras soran a felperes tovabbi iratokat nem csatolt, a
megtartott tdrgyaldson kiilfdldi tartdzkoddsdra hivatkozva nem
jelent meg, kérte Uj tdrgyaldsi hatdrnap kitilzését, melynek a
birdsag nem tett eleget, hanem jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Az indokoldsban felhivta az addzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.5 (5) bekezdését,
99.8 (1) bekezdését, a személyi jovedelemaddrol szolo 1995. évi
CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1.8 (3) bekezdését, 10.§
(1) bekezdését, 66.5 (1) bekezdés aa) pontjdt, valamint a Polgdri
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését. Ervelése szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, miszerint a felvett Osszeg nem képezte a bevételét. A
felperes nem vitatta, hogy a pénzt a ... bankszamlajdrol felvette
és a pénzésszeg osztaléknak mindsiil. A 75.000 USD-t a felperes
2008. augusztus 18-an birtokba vette, ez az iddépont egyben a
bevétel megszerzésének 1s a napja. A keresetlevél mellékleteként
becsatolt okirati bizonyitékokat a birdsdg nem vette figyelembe,
mivel a felperes az adohatdsdg eldtt tett nyilatkozatdnak
iddépontjdban mar rendelkezett teljes kérd meghatalmazdassal, 1igy
amennyiben a felvétel napjdn a pénzdésszeget a ... pénztdraba
befizette, minden tovdabbi meghatalmazds beszerzése nélkiil is lett
volna lehetdsége ezt igazolni. A pénztdrba vald befizetést igazolni
kivdané bizonylat nem hitelt érdemld, egyrészt azért, mert csak a
felperes alairdsat tartalmazza, masrészt mivel a befizetés jogcime
osztalék volt, amelynek ésszerid indokdt a felperes nem adta.

A birdsdg ramutatott, a felperes személyes eldaddasa nem mindsiil
bizonyitdsi inditvdnynak, a birdsdgnak nincs olyan kdtelezettsége,
hogy kioktassa a felperest, konkrétan milyen bizonyitékokkal kell
alatdmasztania az altala dllitottakat. Emellett nincs jelentdsége a
pénzésszeqg fizikai fellelhetdségének, az erre vonatkozo felperesi
inditvany nem relevans.

Osszességében az alperes jogszerid déntést hozott, a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felvett pénzdésszeg nem képezte a
bevételét, a csatolt okirati  bizonyitékok ellentmonddsosak,
valamint alakilag és tartalmilag sem alkalmasak a felperes altal
dllitottak bizonyitdsara.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak elsd- és masodfoku hatosdgi hatdrozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Ervelése szerint a jogerds itélet
sérti az Szja tv. 4.8 (1), (2) bekezdéseit, az Art. 97.§8 (4)
bekezdését, 99.§8 (2) bekezdését, valamint a Pp. 5.5 (1) bekezdését,



164.8 (1) bekezdését és 206.5 (1) bekezdését.

Hangsulyozta, a tekintetében nem teljesiilt az Szja tv. 4.§ (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt egyik feltétel sem, nem sSzerzett sem
jovedelmet, sem bevételt. Igazolt tény, miszerint a felvett
pénzdésszeget még aznap befizette a ... pénztdrdba. Emellett a
birésdg hivatkozdsa az osztalék jbvedelemre nem jogszerid, mivel &
osztalékot nem kapott, hanem a ... részére 7jard osztalékot vette
fel és fizette be a pénztdrba.

Az alperes c¢sak annyit bizonyitott, hogy a kérdéses JOsszeg a
megjeldlt iddépontban a birtokdba keriilt, ez azonban nem egyenld a
bevételszerzéssel. Az  Art. 99.8-ara térténd hivatkozds  nem
helytallo, a felperes nem kivant addékedvezményt, vagy
adomentességet igénybe venni.

Az elsdfoku birdsdg a Kuria utasitdsa ellenére a keresetlevél
mellékleteként becsatolt bizonyitékokat nem vette figyelembe, ezzel
sériilt a Pp. 206.8 (1) bekezdése. Ezt meghaladdan a felperes
dlldspontja szerint indokolt lett volna a tdrgyaldson valod
meghallgatasa. A kitldzott tdrgyaldson d&nhibdjdn kiviil és teljes
mértékben igazolt mdédon nem tudott megjelenni, kérte annak
elhalasztdsat. Ennek ellenére a birdsdg a targyaldson itéletet
hozott, ezzel megsértette a kézvetlenség alapelvét 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds  felvételének nincs helye, a Kuaria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A jogerds itélet «csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletét a Kuria 4dltal elrendelt 4j
eljdrdasban hozta, ezért - a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
is figyelemmel - elsdédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a kuriai
végzésben foglalt irdnymutatdsoknak eleget tett-e.

A felililvizsgalati birdsdg ramutat arra, hogy - a felperes
érvelésével szemben - a keresetlevél mellékleteként becsatolt
okirati bizonyitékokat az elséfoku birdsdg itéletének 8. oldalan
értékelte, indokat adta annak, miszerint azok miért nem igazoljak
hitelt érdemlden a felperesi eldaddsban foglaltakat. Az itélet
indokoldsa 8. oldal elsd mondatdban valdoban az szerepel, hogy ,a
keresetlevél mellékleteként becsatolt okirati bizonyitékokat a
birésdg nem vette figyelembe”, azonban ez a megallapitas
fogalmazdsi hiba eredménye, mivel a fent kifejtetteknek megfelelden
az okiratok figyelembe vétele és értékelése ténylegesen megtdrtént.
Az Uj eljdrdsban a kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg tdjékoztatta



a felperest a Pp. 3.5 (3) bekezdésébdl és 164.5 (1) bekezdésébdl

fakado bizonyitasi kbtelezettségeire. A felperes személyes
meghallgatdsan kiviil tovabbi inditvanyt nem terjesztett eld.
Eldadta, hogy a perben érintett &sszeg a ... hdzipénztdraban van,

sziikség esetén az adott d&sszeget a birdsdg részére be tudja
mutatni, vagy bankszdmldra befizetni.

Az elsdéfoku birdsdg a felperest a tdrgyaldsra megidézte, aki
kiilféldi utjdra hivatkozva kérte mdsik targyaldson térténd
meghallgatasat, mely inditvanynak a birdésag nem tett eleget.

A felililvizsgdlati birdsdg  hangstulyozza, a Pp. 166.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott bizonyitasi eszkézdk koézdétt a @ fél
eldaddsa nem szerepel, azonban az ebben a bekezdésben szerepld
felsorolds nyitott, az abban megjeldélteken kiviil mds bizonyitdsi
eszkbz 1s elfogadhatd az eljdrds sordan. A fél eldaddsa egyéb
bizonyitdsi eszkbznek mindsiil, azonban az elsdéfoku birdsag helyesen
mellézte a felperes személyes meghallgatdasdt. Egyrészt a felperest
az adohatdsag az ellendrzési eljdrdsa sordn meghallgatta, mdsrészt
az alapeljaras sordn megtartott tdrgyaldason a felperes
nyilatkozhatott volna, azonban megjelenésének hidnyaban erre nem
kertulhetett sor.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfokt birdsdg tévedett, amikor a
felperes d4altal a ... szamlajarol felvett J&sszeget a felperes
osztalékbdl szdrmazo jbvedelmének mindsitette az Szja tv. 66.§ (1)
bekezdés aa) pontjdra hivatkozdssal. Ugyanis az osztalék kifizetése
nem a felperes, hanem a ... részére tértént, az Osszeget a felperes
nem osztalék jogcimén vette birtokba. Az adohatdsdg a felperes
adoéfizetési kételezettségét egyéb jévedelem megszerzése jogcimén
dllapitotta meg, a birdsdg ennek jogszerilségérdl volt jogosult és
kételes dénteni. Ebben a kOérben - az elsdfoki birdsdg okfejtésével
szemben - a felperesnek nem az Art. 99.8-a szerinti tényt kellett
igazolnia, vagyis adokedvezmény, addmentesség fenndlldsa nem johet
szoba.

Az Szja tv. 4.5 (1) bekezdése szerint jévedelem a maganszemély
dltal az addiigyben bdrmilyen cimen és formaban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e tdérvényben elismert kdéltségekkel csbkkentett
része, vagy annak e térvényben meghatdrozott hdnyada. A 4.8 (2)
bekezdése értelmében bevétel a magdnszemély dltal barmely jogcimen
és barmely formdban mastdl megszerzett vagyonérték.

Az Szja tv. 28.5 (1) bekezdése tébbek kézott kimondja, egyéb
jovedelem minden olyan bevétel, amelynek adokételezettségére e
térvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz, azzal, hogy - a
kéltségelszdmoldsra vonatkozd rendelkezéseket is figyelembe véve -
a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a magdnszemély altal
viselt szabdlyszeriden igazolt kiadas.

A felperes terhére eldirt adokiilénbézet abbdl szarmazik, hogy az
dltala a ... szamldajarél felvett O&sszeget az adohatdsdag egyéb



jovedelemként addzds ala vonta.

A Kdiria Kfv.V.35.034/2012/6. szamu itéletében is megjelend egységes
birdoi gyakorlat szerint az addzdénak kell igazolnia, hogy a
folydszamldjara érkezett utaldasok, bevételek, a mas
folydszdmlajardl felvett O0sszegek nem esnek adofizetési
kbtelezettség ala.

A felperes a fenti bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget,
nem igazolta minden kétséget kizdrdan, miszerint a
bankszamldajarol felvett 6sszeget visszafizette a tarsasag
pénztaraba. Az ezt igazolni kivand befizetési bizonylat (RRV) csak
a felperes aldirdsdt tartalmazza, a ... részérdl hiteles aldiras az
okiraton nem szerepel. Ez az okirat tehdt egy egyoldalu
nyilatkozatnak tekintendd, mely alkalmatlan a visszafizetés hitelt
érdemldé bizonyitasdra.

A ... képviseldje 4altal a felperes részére 2005. 4dprilis 22-1
dédtummal kidllitott meghatalmazds ellentétes a felperesnek a
hatdsdgi eljdrds sordan tett azon nyilatkozatdval, mely szerint a
visszafizetésre vonatkozo okiratokat azért nem tudja csatolni, mert
erre a ... nem hatalmazta meg. A ... alapitd okiratanak masolata a
fenti meghatalmazds kidllitdsdnak  jogszerilségéhez kapcsolodik,
onmagdban a visszafizetés kérében nem relevans.

A Kuiria hangstulyozza, az elsdfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, 1igy a bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére
figyelemmel azok J&sszességében értékelte és meggydzddése szerint
helyesen dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést a régzitett tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelést alapozhat meg, 1ilyen jogsértés azonban nem
keritilt feltdrdsra.

A fentiekbdél kévetkezéen a bankszamlardl felvett pénzdsszeg a
felperes egyéb jovedelmének mindsil és a szerint addztatando.

A Kuria a Pp. 275.§5 (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
indokoldasbeli médositdsokkal - hatdlyaban fenntartotta, lévén az a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meqg.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére feliilvizsgalati eljdrdsi kdltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéket szintén a felperes
kételes megfizetni az illetékekrdl szdoldé 1990. évi XCIII. torvény
50.8 (1) bekezdése és a kbltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Dobdé Viola s.k. bird



