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A Kuria a dr. Karczub Péter ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Vigh Krisztina jogtandcsos d4&ltal képviselt alperes ellen
kdrtérités 1irdnt a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdgnal 9.M.1815/2010.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.631.658/2013/6. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatarozat ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelme, és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme  folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.631.658/2013/6. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbdltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati és «csatlakozé feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében vagyonl és nem vagyonl kdr megfizetésére
kérte az alperes kételezését.
A Fdévdrosi  Munkaligyl  Birdsdg megismételt eljdrdsban hozott
9.M.1815/2010/32. szamu itéletében a keresetet elutasitotta
kbtelezve a felperest az alperes javdra perkéltség megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy az eljardsi illetéket és a szakértdi kdltséget
az allam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1983. oktober 1-jétdél 1997. december 31-éig a G.GY.O.K.I.-
nél, majd 1999. februdar 1-jétdl 2006. junius 12-éig az alperesnél
dllt alkalmazdasban sterilizald laborasszisztens munkakdrben.
A felperest a F.J.0.K.K.O.M.F.E.I. a 2005. junius 28-d4n kelt
levelében arrdl értesitette, hogy a leukoplakia et kraurosis vulvae
megbetegedése és a munkahelyi ETO és formaldehid expozicidé kdézott
az okozati 0&sszefiiggés nem zdrhatd ki. Az ANTSZ 2006. janudr 20-4n
felperes e megbetegedését foglalkozdsi megbetegedésként
nyilvantartdasba vette. A 2006. majus 26-ai vizsgalat alapjdn a
felperesnél az OO0SZI I. foku OB 67 $%-os munkaképesség-csdékkenést
véleményezett 2005. augusztus 1-jétdsl. Foglalkozdsi eredetd
munkaképesség-csékkenést azonban nem d4dllapitott meg. A felperes
2006. junius 13-atdél rokkantnyugdijas.
A felperes az alperes Kbézponti Sterilizald laborjdban dolgozott, és
1999. januar 25-étél G. tipusu gdz-formaldehides zdrt rendszerd
sterilizdalo berendezést kezelt. Ennek meghibdsoddsa miatt soron
kiviili karbantartdsra a perbeli iddszakban hdrom alkalommal kerilt
sor. A sterilizdlo berendezés karbantartdsdt a H.O.M. Kft. végezte.
A felperes rendszeresen részt vett munkakdéri orvosi alkalmassagi
vizsgdlatokon, ahol alkalmasnak mindsitették a munkakére
ellatdsara.
A keresetét arra alapitotta, hogy a természetes koroku



megbetegedésére dllapotrosszabbitd hatdst gyakorolt a formaldehides
kérnyezetben végzett munka. A formaldehid és az etilén-oxid
belégzése egészségre karos, és elvdltozdsokat okoz, ezek
koncentrdciéjat azonban az alperes nem vizsgdlta. Nem hivtdk fel a
figyelmét az esetleges veszélyhelyzetre, és szirdvizsgalatot sem
szerveztek, rendszeres miszeres mérések sem torténtek.

Az elsdéfoku birdsdg a tantuvallomdsok, a kiegészitett orvosszakértdi
vélemény, a beszerzett egészséqgligyl vegyész- és munkavédelmi
szakvélemény alapjdn az Mt. 174. $-dra hivatkozdssal utasitotta el
a felperes keresetét. Kiemelte, hogy a kiegészitett orvosszakértdi

vélemény a természetes koroku betegség vonatkozdsdban a
foglalkozdsi expozicié 4allapotrosszabbitd hatdsdnak Ilehetdségét
emliti, amely azonban nem mérhetd, matematikailag nem

valészinlsithetds, és a hétkdznapi életben eldforduld formaldehid,
illetve egyéb expoziciodoktol nem kiilénithetd el. Ezért 4allaspontja
szerint az dllapotrosszabbitd hatds lehetdségének felvetése alapjan
még nagyfoku valodszinlséggel sem dllapithatd meg a munkakdriilmények
és a megbetegedés kbzO6tti  kapcsolat. Bizonyitottnak talalta
tovdabba, hogy az alperes eleget tett az d4dltala lizemeltetett
sterilizald berendezés beszerzése és lizemeltetése soran fenndllod
ellendrzési és karbantartdsi kbtelezettségének, tovabba a
munkaalkalmassagi vizsgdlat kérében sem terheli mulasztés.
Megitélése szerint az, hogy a felperes kdrosodasdt kétséget
kizardan az alperes okozta, nem nyert bizonyitdst.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.631.658/2013/6. szamu itéletével kotelezte az alperest a
felperes javdra 2.000.000 forint nem vagyoni kdartérités, valamint
hdztartdsi, hdz koériili kisegitd igénybevétele cimén 2006. julius 1-
jétél 2013. majus 31-éig lejart jaradékként 610.000 forint és
kamatai, valamint a jévdére nézve 2013. junius 1-jétdl havi 8.000
forint jdradék megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy mindkét foku eljdrasi illetéket
az dllam viseli. Kételezte az alperest a szakértdi részkdéltség,
valamint a felperes javdra perkdltség, a felperest szintén alperes
javdra perkoltség megfizetésére.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, azonban az érdemi dbéntésével nem értett egyet,
mert az 1gazsdgligyi vegyész- és munkavédelmi  szakvéleményt,
valamint a kiegészitd orvosszakértdi szakvéleményt nem megfelelden
értékelte.

A mdsodfoku birdsdag az igazsagligyi vegyész- és munkavédelmi
szakvéleményben tett azon megdllapitdsnak tulajdonitott
jelentdséget, miszerint a felperes a tevékenysége sordan ki volt
téve formaldehid gdz egészségvédelmi szempontbol még megengedett
AK, CK. koncentrdcid kézeli, esetlegesen azt dtmenetileg meghaladd
CH2:0 terhelésnek.

A szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
fokozottabb mértékben érzékenyebb volt a formaldehid hatdsdra, mint
az 4dtlagember, vagy annak Un. szenzibilizald, azaz fokozott



érzékenységet kivalto, emberi szervezetre gyakorolt
hatdsmechanizmusa érvényesilt. E megdllapitdasdt a szakértd arra
alapitotta, hogy a perbeli Ssterilizdlod berendezés alatti
leeresztdrendszerben d4dtdramld kondenzviz formaldehid tartalma ha
csekély mértékd is volt, de elegendé 1ehetett ahhoz, hogy
kipdrolgdsa révén formaldehid gdzt juttasson a kdrnyezetbe, és a
teljesen zdrt rendszerd jellegét ezdltal megbontsa. A felszabadulo
formaldehid gdz munkatérbe keriilése egészségkarosito kockazatot
jelent.

A szakérté arra 1is ramutatott, hogy a gyartod cégnek olyan
kbételezettségvdllald nyilatkozatot (azaz munkavédelmi mindségi
tantusitvanyt) kellett volna szolgdltatni az alperes szamara, amely

egyértelmien régziti, hogy a sterilizalo berendezés
rendeltetésszerd haszndlata sordn kizart, hogy a formaldehid gdz a
belégzési 1égtérbe keriiljén. A masodfoku birdsdg d4dlldspontija

szerint az a szakértdi megallapitds, hogy a mulasztdas a gyarto,
illetve a késziiléket karbantarté cégnek rdhato fel, az alperes
javdra a perben nem értékelhetd.

A szakvéleményben a szakértd megallapitotta, hogy egy teljesen zart
rendszerd perbeli késziilékbdl a formaldehid tartalmu viznek a
lefolydba elvezetd csatlakoztatdsa nem volt megfeleld az adott kor
technikai szinvonaldnak.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a felperes a munkavégzése helyén a
viszonylag zadrtabb helyiségben lizemeltetett sterilizald
berendezésbdl elsdsorban a kifogdsolhatd mdédon kialakitott lefolyo
rendszerbdl, valamint az lizemzavarok kézbeni javitdsi munkdk sordn
keriilt annyi formaldehid gdz a munkatdrba, amely az érzékelhetdség
alsé hatdr koncentrdciéjdt elérhette, az AK és CK koncentrdcid
mértékét megkdzelithette. Ez elegendd volt arra, hogy a felperes a
munkavégzése sordn a formaldehid gdz jelenlétét d4dllanddan érezze.
Ez azonban akkor okozhatott a felperesnél egészségre Adrtalmas
elvaltozasokat, ha a formaldehidre fokozottabb mértékben
érzékenyebb volt, mint az atlagember.

A beszerzett alap 1igazsagligyl orvosszakértdi vélemény szerint a
felperesnél természetes koroku megbetegedések eredményezték a 67 $-
0s munkaképesség-csbkkenést, foglalkozdsi eredetiinek mindsitett
munkaképesség-csékkenést nem véleményeztek. Nem zarhatd ki azonban,
hogy a formaldehid és az etilén-oxid expozicié a mdr meglévd
természetes oku megbetegedésre rosszabbitd hatdssal volt, ennek
mértéke azonban természettudomdanyos mddszerekkel nem hatdrozhatod
meqg.

A vegyész- és munkavédelmi szakértdi vélemény figyelembe vételével
készitett kiegészitd  orvosszakértdi vélemény  fenntartotta e
megallapitdsokat azzal, hogy az 4allapotrosszabbitd hatds nem
zdrhatd ki, azonban annak mértéke statisztikai pontossdggal nem
hatdrozhatd megq.

A kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy a foglalkozdsi expozicid nem kiilénithetd el a
hétkéznapi életben eldfordulé formaldehid expoziciotdl, azonban



anndl nagysdgrendileg joval nagyobb mértékid, ami hozzdaddodik a
hétkdéznapi expozicidhoz, tehdt az Ossz-expozicidén beliil a szerepe
lényegesen nagyobb.

Ertékelte az orvosszakértd a vélemény készitésébe bevont
munkahigiénés és foglalkozas-egészséqgligyl szakértd 2. pontban tett
megdllapitdsait is, és régzitette, hogy az AK hatdrértéket meg nem
haladé expozicidé nem zdrja ki azt, hogy valamely meglévd betegséget
kedvezdtlentil befolydsol. Az MK érték pedig azt jelenti, hogy az
ilyen anyagnak nem d&llapithatdé meg hatdstalan szintje, hatdrérték
alatti munkahelyi légtér-koncentrdciodk esetén is kell
egészségkdrosito kockdzattal szamolni.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok alapjdan azt 4allapitotta meg,
hogy a felperes megbetegedései életmodjat, életvitelét
nagymértékben megvaltoztattdk, a csaladi életére 1is kihatottak, a
hdaztartdsi, hdz kérili munkdkban vald kézremikédése mértékét
csékkentették. Allapotdban természetes kdérokiu megbetegedés idézte
eld e kedvezdtlen vdltozdast, de a felperes bizonyitotta, hogy ezen
megbetegedésére az alperesnél végzett munka sordn bekdvetkezett
formaldehid expozicidé rosszabbitd hatdssal volt. Az okozati
O0sszefliggés bizonyitottsdgara tekintettel az alperest az Mt. 174. §
alapjdn feleldsség terheli, ezért a munkdltato az Mt. 177. § (1)
bekezdés alapjan a felperes vagyoni, a (2) bekezdés alapjan a nem
vagyoni karat kdteles megtériteni.

A mdsodfokt birdsdg a nem vagyonl kdrtérités Osszegénél értékelte,
hogy a felperes a munka vildgabol kiesett, munkaképesség-csbkkenést
szenvedett, fizikal teljesitdképessége ebbdl eredbéen a kordbbiakhoz
mérten jelentdsen romlott, csaladi élete, hdzasélete megvdltozott.
Ezen életmdodbeli valtozasok bekévetkezésében az alperesnél végzett
munka sordn hasznalt egészségre kdros anyag gdbzével, gazaval valo
expozicidé rosszabbito hatdssal volt. A felperes teljes testi és
lelki élethez, valamint a munkdhoz valé alkotmanyos alapjoga, ezen
keresztiil alapvetd személyiségi joga sérilt. Mindezekkel
O6sszefliggésben 2.000.000 forint d&sszeget talalt ardnyban alldnak a
bekévetkezett sérelem kiegyensulyozdsdhoz.

A masodfoku birdsdag mérlegeléssel déntdtt a felperes  haztartdsi,
hdz koriili tevékenységében vald korldtozottsdg bekdvetkezésénél
szerepet jdtszd, az egyébként természetes koroku megbetegedéseknek
a veszélyes anyaggal vald expozicid miatti dllapotrosszabbito
hatdssal Osszefiliggd kdrosodds mértékérdl, amelyet 2006. évben havi
5.000 forintban, 2007. évben havi 6.000 forintban, 2008. évben havi
7.000 forintban, 2009-2013. években és a jévdére nézve is havi 8.000
forintban allapitott meg.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontija szerint a masodfoku birdsdg jogszertdtlen
kdvetkeztetéseket vont le az elsdéfoku birdsdg dltal teljes kdriden
lefolytatott bizonyitds sordn feltdrt koériilményekbdl.



Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a perbeli sterilizdlo
késziilék a szakhatdésdg dltal kiadott  mikédési engedéllyel
rendelkezett, a gép esetleges szakszeridtlen telepitése fel sem
meriilhet. Erre tekintettel a gydrtd cég mindségi tanusitvanydnak
nincs jelentdsége. Ellenkezd esetben az ANTSZ szakhatdsagi
jogkdrében eljarva ennek beszerzésére hivta volna fel az alperest.
Az eldirdsok szerinti gyakorisdggal az erre akkreditdalt bevizsgalo
laboratdérium elvégezte a felitilvizsgalatokat beleértve a
gazkiengedés részfolyamatdt és a gdzelvezetés szabdlyossdgdt is.

A formaldehid levegdben vald jelenlétérdl kizdrdolag a felperes
nyilatkozott, a szakértd és a meghallgatott tanuk viszont nem.
Téves a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetése, miszerint a kondenzviz
levezetésére szolgald tdlcds megoldds alkalmazdsa lehetetlenné
teszi az alperes kimentését, ezzel ellentmond a szakértdi
véleményben foglaltaknak.

Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény  szerint a felperes
rokkantsdgdt a természetes koéroku SLE megbetegedés okozta. A perben
nincs adat arra, hogy ezt barmilyen moédon befolydsoltdk volna a
munkavégzés koOriilményei, a beszerzett szakértdi vélemények csak
elméleti Ilehetdségként emlitik meg. Az alperes karfeleldsségéhez
sziikséges, az d4dllapotrosszabbito hatdsra vonatkozo nagyobb foku
valdészinlséget a szakértd nem allapitotta meg. A bizonyitékokkal
szemben iratellenes tehdt a mdsodfoku birdsdg megdllapitdsa arrdl,
hogy a felperesnél meglévd megbetegedések miatti életmddbeli
valtozdsok a munkahelyi formaldehid expozicidra is
visszavezethetdk.

A mdsodfoku birdsdg déntése az Mt. 174. § (2) bekezdés elsd
fordulatdba is litkézik, mert a természetes koroku megbetegedés és a
vegyész-szakértd 4dltal felvetett egyedi érzékenység az alperes
munkdltaté mikédési kérén kiviil esd elhdrithatatlan okok. Ezen tul
az egyedi tulérzékenységet az orvosszakértdi vélemény  nem
tamasztotta ald, kompetencia hidnyaban a vegyész-, munkavédelmi
szakértd errdl nem foglalhatott alldst jogszerien.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében kérte az alperes
marasztaldsanak &sszegét 1.000.000 forinttal felemelni, és a teljes
megdllapitott nem vagyoni kartérités utdn 2005. augusztus 1-jétdl a
mindenkori tdérvényes késedelmi kamat megfizetésére kdételezni az
alperest.

Alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Pp. 206. $-dban
foglaltakat, amikor a felperes nem vagyonli kdranak Osszegét
megdllapitotta. A kdrtérités nem 4all ardnyban az elszenvedett
sérelemmel, és nincs O6sszhangban a birdi gyakorlattal sem. FEzért
térvénysértden alacsony, nem alkalmas a felperest ért nem vagyoni
hatrdnyok kompenzalasara.

A térvényszék nem kelld sullyal vette figyelembe, hogy a felperes
egészségi 4allapota ldatvanyosan romlott, pdrkapcsolata (ndiessége)
hdatranyt szenvedett. A megitélt O6sszeg a kdr bekovetkeztének
idépontjdhoz, annak ar-, értékviszonyaihoz igazodik, azonban
indokolt lett volna a késedelmi kamat megitélése. A madsodfoku



birdsdg nem vette figyelembe, miszerint rendkiviil hosszu eljaras,
annak sordn hozott eltérd dbéntések nagyon megviselték a felperest,
és az alperes teljesitése elmaradt. Az alperes tébb évtized alatt
egyetlen alkalommal sem végzett formaldehid koncentrdcio
vizsgdlatot. A felperest ért kdrosodds folyamatosan kdvetkezett be,
ez romlé és visszafordithatatlan dllapotot idéz eld8. Az ANTSZ mar
2005-ben megdllapitotta a foglalkozdsi megbetegedést a felperesnél,
a jogerds itélet ehhez képest 9 év mulva sziiletett.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében eldadta, hogy az
alperessel egyezséget kotottek a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdat koévetden a részletekben térténd fizetésre. Ezzel az
alperes lemondott az itélet megtdamaddsdnak jogardl, és nem azért
kért részletfizetést, mert a kérelme kedvezd elbirdldsaban bizott.
Erre tekintettel a felperes a feliilvizsgdlati eljards
megsziintetését kérte.

Az alperes észrevételezte, hogy a felek egyezsége kizdrdlag a
jogerds itéletben foglalt marasztaldsi 0sszeg fizetésének
litemezésére vonatkozott, a jogerds itélet megtamaddsanak jogarol
nem mondott le.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kiviil
birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
kereteit a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdalati
kérelem hatdrozzak meg [Pp. 265. § (2) bekezdés, BH.2002.490.IT.].
A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgalati kérelemben eld
kell adni a jogszabalysértést és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett azt, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivdnja.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 174. § (2) bekezdés elsdé fordulatdt, mig a felperes a
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmében a nem vagyoni kdr d&sszegére
vonatkozdan a Pp. 206. § (1) bekezdését jelblte meg megsértett
jogszabdlyhelyként. A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet
csak ebben a kdérben vizsgdlhatta feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan csak az volt tehat
vizsgdlat tdrgyavd tehetd, hogy a felperes formaldehid egyéni
érzékenysége megdllapithatdé-e, tovdabbd hogy az alperes mikddési
kérén kiviil esé elhdrithatatlan oknak mindsiil-e ez az egyedi
érzékenység, illetve a felperes természetes koroku megbetegedése.

A F.J.0.K.K.O.M.F.E.EI. 2005. junius 28-dn kelt levele, valamint az
a tény, hogy az ANTSZ 2006. janudr 20-dn a felperes leukoplakia et
kraurosis vulvae foglalkozasi megbetegedését nyilvantartdasba vette,
tovabba az, hogy ezt az 0O0SZI I. foku OB dltal készitett vélemény
is régziti, bizonyitja, hogy a felperes a formaldehiddel szemben
fokozott érzékenységet mutatott. Ennek ellenkezdjére az alperes
tehdt alappal nem hivatkozhatott a perben.



Az itélkezés alapjdul a felek és a birdsdg 4dltal elfogadott, és a
mdsodfoku birdsdg 4dltal helyesen értékelt vegyész-, munkavédelmi
szakvélemény megdllapitdsa szerint a felperest a munkahelyén
formaldehid expozicio érte, és nemcsak a meghibdsoddsok alkalmaval,
hanem a leeresztd rendszerben dtdramld kondenzvizbdl eredden is. Ez
utobbi a szakvélemény szerint a technika adott szinvonala mellett
elhdrithatdé lett volna.

Az ilyen miszaki megolddssal mikodtetett sterilizdld berendezés az
alperes miikédési kbéréhez tartozik [régi Mt. 174. § (5) bekezdés],
ezért -az Mt.174.8 (2) bekezdés elséd fordulataban foglalt kimentési
okot megalapozd konjunktiv feltételekre tekintettel- nincs
jelentdsége a felperes formaldehidre vonatkozd egyéni
érzékenységének. A munkavdallaldk egészségi 4allapota ugyanis nem
azonos, vannak olyanok 1is, akik kiilénleges szervezeti adottsdggal
rendelkeznek. A munkavdllaldknak az Mt. 174. $-ara alapitott
kdrtéritési igénye tekintetében azonban nem lehet kiilénbséget tenni
aszerint, hogy az egyik munkavdllald gyengébb szervezetid, beteges,
tulérzékeny, valamilyen testi fogyatkozdsa van, vaqgy kilénleges
szervezetli adottsdgu, a mdsik munkavallald pedig teljesen ép
szervezetd, illetdleg teljesen egészséges (MK. 30. szamu
dllasfoglaldas indokoldsa).

A formaldehid expozicid tehdt a felperes munkavégzése sordn
megdllapithatd volt, igy az alperest terhelte annak kétséget kizdaro
bizonyitdsa, hogy az Mt. 174. § (2) bekezdés elsd fordulatdban
foglalt kimentési ok fenndll, vagyis mikédési kérén kiviil esd és
egyben elhdarithatatlan ok miatt kévetkezett be a felperesnél az
egészségromlds. Az erre vonatkozo bizonyitds azonban az alperes
részérédl nem vezetett sikerre, mivel a kiegészitett 1igazsdgiigyi
orvosszakértdi szakvélemény tovabbra 1is megerdsiti a természetes
koéroku betegség vonatkozdsdban a foglalkozdsi expozicid
dllapotrosszabbitd hatdsat.

A felperes a nem vagyoni kdrtérités iranti igényét ezen természetes
koroku megbetegedésében jelentkezd 4&llapotdt rosszabbitd hatdsra
alapitotta, ezért a csatlakozdé  feliilvizsgdlati  kérelemben a
foglalkozasi eredetld megbetegedésre vonatkozo érvelése nem volt
figyelembe vehetd.

A masodfoku birdsdg a felperesnél az elszenvedett sérelemmel (a
természetes koroku megbetegedést szamszakilag ki nem fejezhetden
rosszabbitd munkahelyi formaldehid expozicid okozta kdrosoddssal)

aranyban allo, annak kiegyenstulyozdsara alkalmas 6sszegben
jogszertden d4dllapitotta meg a nem vagyonli kdrtérités mértékét.
Mérlegelésérdl megfelelden szamot adott. Déntésének indokoldsa

megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésének, mérlegelése pedig a Pp.
206. § (1) bekezdésének, amelynél figyelembe vette a 34/1992.
(VI.1.) AB hatdrozatban foglaltakat, 1igy a kelld mértéktartdst
alkalmazva az itélethozatalkori értékviszonyokat.

A felperes alaptalanul d4&llitotta, hogy az egyezség alapjdn a
feliilvizsgalat iranti jogardl az alperes lemondott. A szdévegbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy annak célja a jogerds itéletben



foglalt fizetési kételezettség teljesitésének litemezése volt, és az
errdl kotétt megallapodasra vonatkozo megtamadds jogdrdl mondtak le
a felek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A perben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja, és 3. § (3) bekezdés alapjan a le nem rott
csatlakozo felililvizsgdlati eljdardsi illetéket, mig az alperest az
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjdn megilletd
illetékmentesség folytdan a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn az &llam
viseli.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil.Nné tisztviseld



