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A Kuria a dr. Szabdé Laura lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Slujtner Zsolt iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
22.M.2129/2011. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Toérvényszék 55.Mf.637.345/2013/12. szamu  k&zbensd  itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
dprilis 29. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Fdévdrosi Torvényszék 55.Mf.637.345/2013/12. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a Févdrosi
Ké6zigazgatdsi és Munkailigyi  Birdésag 22.M.2129/2011/40. szdamu
kiegészitett itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 400.000 (négyszdzezer) forint és 108.000 (egyszdznyolcezer)
forint afa egylittes mdsodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.205.240 (egymillid-kettdszazbtezer-kettdszdznegyven)
forint fellebbezési, és 1.506.550 (egymillio-&tszazhatezer-
O0tszazétven) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2003. dprilis 1-jétdél 4llt az alperes alkalmazdsaban
ingatlan bérbeaddsi osztdlyvezetdi munkakSrben. Eldaddsa szerint a
munkdltaté a feladat elldtdasa folytdn vezetdnek mindsitette. A
munkakére, illetve a feladatkére 2003. oktdber 17-étdl kibdvilt a
koncesszids osztdly vezetésével. A felperes 2004. decemberétdl
jogosultta valt a flosztdlyvezetdi cimre, illetve az ehhez
kapcsolodo juttatdsra 1is.
A munkaltatd vezérigazgatdja és human erdforrds igazgatdja 20009.
janudar 29-én arrdol tajékoztatta a felperest, hogy az alperes
Ujraépiti, és ,dramvonalasitja" a tdrsasdgot, a cél az, hogy
vildgos, d4dtldthatd strukturdban dolgozzanak, és a  bilirokrdcia
helyett az tligyfél legyen a kézpontban. A felperes ,az dramvonalas
repiilétér" szervezetl abrdjat is csatolta.
A 2010. januar 1l1-én kelt e-mail a fogyasztdil lizletdg d4dtmeneti
dtszervezését tartalmazta a T.S.P. bérld stratégia megvaldsitdsa
érdekében. E szerint 2010. janudrjatél 2010. junius 30-dig a
felperes, mint kereskedelmi  bérbeaddsi projektvezetd vezetdi
feleldsséggel 1irdnyitja a teljes ,bérbeadasi csomagot", illetve
felelds annak megvaldsitdsaért. B.J., mint megbizott kereskedelmi
vezetd vezetdi feleldsséggel irdnyitja a napl kereskedelmi iligyeket.
Az e-mail tartalmazta azt 1is, hogy a felperes és B.J. a
tovabbiakban szorosan egylittmikdédik ebben az 1iddszakban, és
mindketten kézvetleniil B.M. fogyasztdi lizletag igazgatdnak



jelentenek. A 2010. augusztus 18-ai e-mail tartalmazza, hogy a
fogyasztoi ilizletdg igazgatd ,elhagyta" az alperest, ezért Adtmeneti
megoldasként az Osszes kereskedelmi tevékenység B.J.-hez tartozik,
aki kézvetleniil a vezérigazgatdnak szamol be, az un. S. bérbeaddsi
és bérleményi iligyek S.D. 4altal feliligyelve K.T. kdzremikodésével
térténnek.

Az alperes 2011. d&prilis 8-dn kelt m. és a. nyelven 1is régzitett
rendes felmondasdval sziintette meg a felperes munkaviszonydat.
Tajékoztatta arrol, hogy felette a munkaltatéi  jogkdrt az
alapszabdly szerint a vezérigazgatd gyakorolja, akit tdvollétében a
pénziigyi igazgato helyettesit. A vezérigazgatod tdavollétére
tekintettel az alapszabdly vonatkozdé rendelkezése szerint a
munkaviszony megsziintetés kiaddsa iddépontjdban a pénziigyl igazgatod
a munkaltatoi jogok gyakorldja, igy az Iintézkedést is ezen személy
irta ala.

A rendes felmondds roégzitette, hogy ,a B.A. Zrt. a Fogyasztoi
Uzletdg d4dtszervezése és 4dtalakitdsa mellett déntdétt. Az Uj
felépités harom bevételt termeld terililetet, azaz 1) Kereskedelem és
Vendéglatas, 1i) Rekldam és szolgaltatdas, 1ii) Kézuti EldStér
Szolgdltatdsok és hdrom tdamogatd funkcidt ellatd terililetet, azaz 1)
Fogyasztdi Uzletdg Fejlesztés, 1i) Uzleti Elemzés és Tervezés, 1ii)
Fogyasztdi Uzletdg Marketing kiilénbéztet meg. A tdmogatd funkcidt
ellato teriiletek feladata lesz, hogy valamennyi bevételt termeld
tertiletet tdmogassanak. A bevételt termeld és a tdmogatd funkcidt
ellato teriiletek élén egy-eqgy feleldés fog 4llni, azonban a
Kereskedelem és Vendégldatds és az Uzleti Elemzés és Tervezés
teritiletek vezetését - tekintettel arra, hogy a Kereskedelem és
Vendéglatdas bevétele a legmeghatdrozobb - ugyanaz a vezetd fogja
elldtni. Kereskedelmi Ertékesités Vezetdként On a mindennapi
kereskedelmi  lgyekért, mikdodésért, a szerzddések kezeléséért,
pdlyaztatasért és Dbérbeadasért volt elsdsorban felelds. 2010.
janudrja ota - az S. fejlesztés miatt, mint Kereskedelmi Bérbeadasi
Projektvezetd - On fdként specidlis, az S.-vel kapcsolatos ligyekért
volt felelds, tébbek kézott az S.-ben 1étrehozott Uj kereskedelmi
terililetek palydztatdsaért, bérbeadasdért. Erre az iddszakra
vonatkozdéan a mindennapi kereskedelmi ligyek elldtdasdra a Fogyasztdi
Uzletdg egy mdsik vezetdjét, a Szenior Uzleti Elemzd8t, 2010.
janudarjatol ugy is mint megbizott kereskedelmi vezetdt jelslték ki.
A gyakorlatban az lzletdgon beliil ebben az idészakban két
kereskedelmi egység jén létre, az egyik a fejlesztéssel, a masik a
mindennapi mikdédéssel foglalkozott, foglalkozik. Az S. 2011.
marcius végi megnyitdsdval kapcsolatban déntés sziiletett a
fentiekben leirt, a kordabbitdl kiilénbézd8, koncentraltabb szervezeti
felépités megvaldsitdsardl, mely tdbbek kézdtt tartalmazza 1) a
gvakorlatban 1létezé és fentebb emlitett kereskedelmi egységek
bsszevondsdt, 11) a Fogyasztdi Uzlet Fejlesztés tdmogatd funkcid
elkiilénilt létrehozdsat, amely nemcsak a Kereskedelem és
Vendéglatds terililet lizletfejlesztési feladatait ldtja el, hanem a
masik két bevételt termeld tertiletét is, tovabba 111) a



Kereskedelem és Vendégldtds és az Uzleti Elemzés és Tervezés
terililetek vezetésének egy kézben tdérténd d&Esszpontositdsdt. Mivel a
tamogatdé funkcidt elldtd teriiletek valamennyi bevételt termeld
teriiletet lefednek mikodésiik sordn, ezért a Fogyasztdi Uzletdg
Fejlesztés tamogatd funkcid vezetdjének d4dtfogobb, tdgabb projekt
menedzsment tapasztalatokkal kell rendelkeznie. Fentiekbdl az 1is
kitinik, hogy a szorosan vett kereskedelmi terilileten a jovében nem
lesz sziikség két vezetdre, a Kereskedelem és Vendégldtds és az
Uzleti Elemzés és Tervezés terililetek &sszevont vezetésére pedig a
munkdltaté 4dlldspontja szerint a jelenlegi szenior lizleti elemzd
rendelkezik legmegfeleldbb kompetencidkkal és gyakorlattal az
lizletdg vezetdi kozil, & a leginkdbb képes arra, hogy elldssa és
koordinalja ezen d&sszetett munkakdér feladatait. Az d4dtszervezést
kévetden az Adtszervezésre tekintettel a munkakdri feladatalit mds,
fentiekben részletezett mdédon kivdnja elldtni a munkaltatd, igy az
On munkaviszonya megszintethetd. A munkdltatd eldzdek miatt doéntdtt
a munkaviszonydnak rendes felmonddssal tdérténd megsziintetésérdl".

A felperes a tdébbszdr modositott keresetében annak megallapitdsdat
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat.
Eredeti munkakérbe térténd visszahelyezését nem igényelte, azonban
elmaradt munkabérre, és munkabér-kiilénbézetre tartott igényt az
alperes 12 havi d4dtlagkereset d4dtaldnykdrtéritéskénti megfizetésre
kbtelezése mellett. Hivatkozdsa szerint a rendes felmondds nem a
munkaltatdoi jogkdrt gyakorldotdl szdrmazik, tovabba annak indoka nem
valds és okszerd. A rendes felmonddas eldbb keriilt kiaddsra, mint
ahogy az dtszervezésrdl a munkdltatd dbéntést hozott volna, illetve
amennyiben a vezérigazgato hozta meg a déntést, abban az esetben az
hatdskor elvondsra keriilt, mivel a menedzsmentet érintd
dtszervezésrdl kizdrdlag az igazgatdsdg hatarozhatott. A felperes
keresetében a rendeltetésszerd joggyakorlds koévetelményének
megsértését is allitotta.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 22.M.2129/2011/40.
szamu kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest perkdltség, valamint eljdrasi illeték viselésére
kotelezte.

Az elsdéfoku birdsdg a peradatok alapjan kifejtette, hogy az
igazgatdésdg 2011. majus 11-én 1iilt O&ssze. Napirendi pont volt a

szervezeti felépités Atalakitdsanak megtdrgyalasa. A javasolt
hatdrozat szdévege szerint az 1gazgatdsdag tudomdsul veszi a
szervezeti felépités dtalakitasat, és tamogatja annak

megvalodsuldsdt. Maga az eldterjesztés részletesen tartalmazta, hogy
a szervezeti felépités Adtalakitdsdra milyen mddon és hogyan keriil
sor, ezen szervezetli dtalakitds azt a szervezetl egységet, vagyis a
fogyasztoi lzletdgat, 1illetve a kereskedelmi igazgatdsdgot, a
biztonsdgi szervezetl egységet, és a jogl szervezetet is érintette,
ahol a felperes a feladatat elldtta.

Az 1gazgatdsdg részére készitett tajékoztatobol  kitinik, a
szervezeti d4dtalakitdst indokolta az, hogy az S. megnyitdsaval a
vezetés figyelme és elvdrdsai a fejlesztésekrdl az aj



létesitmények, és az egész replldtér magasabb szinten valod
lizemeltetésére tevddétt 4at. A tajékoztatd tartalmazta, hogy a
fogyasztdi lizletdgon beliil 2010. janudr 1-jétél egy specidlis
csapat keriilt felallitdsra abbol a célbdl, hogy kezelje az S.
kereskedelmi fejlesztéssel és pdlydztatdssal kapcsolatos feladatot.
A csapatot a kereskedelmi értékesitési vezetd, vagylis a felperes
vezette, a terminal kereskedelmi jellegd tervezésével,
palydztatdssal, és az S. uj bérleti szerzddésének letdargyaldsdval
kapcsolatban. Ezzel egyidejileg a mindennapi kereskedelmi Iligyek
elldtdasdt a szenior lizleti elemzdé, vagyis B.J. végezte, ennek
eredményeképpen a fogyasztdoi lizletdgon belilil ebben az iddszakban
gyakorlatilag két kereskedelmi teriilet 1étezett, az egyik a
mindennapi  midkédésre, a masik a fejlesztésre  fokuszdlt. A
tajékoztatd anyag vdzolta az uj kihivdsokat, 1illetve azt, hogy
milyen szervezeti vdltozds 1létrehozdsdra keriilt sor a fogyasztoi
lizletagon beliil.

A birdsdg az igazgatdsdg részére készitett anyagbdl megallapitotta,
hogy a szervezeti felépités Adtalakitdsdt az igazgatdsdg tudomdsul
vette, illetve tamogatta annak megvalosuldsat. Nem az
igazgatdésagnak kellett doéntést hoznia a szervezeti 4dtalakitdsrol,
hanem a déntést a vezérigazgatd hozta, amirdl tdadjékoztatd anyagot
készitett az 1igazgatdsdgnak kizdrdlag tudomdasul vétel céljabdl.
Mindez egyben cafolja azon felperesi eldaddst, hogy nem a
vezérigazgatd hozta meg a déntést. A becsatolt iratok egyértelmiien
alatamasztottdk, hogy a déntés a vezérigazgatdohoz koéthetd, az eldbb
sziiletett meg, mint ahogy a felperes munkaviszonya megsziintetésre
keritilt, és az igazgatdsdg kizdrolag tdajékoztatdsul kapta meg az
dtszervezésre vonatkozd anyagot, nem azért, hogy ebben a kérdésben
déntést hozzon.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének meghozatala sordn értékelte B.J.,
A.B., M.F., és A.D. human vezetd tanuvallomasdt. Ez utodbbi
allitotta, hogy A.B. 2011. marcius 31-én a tanu jelenlétében
megbeszélést folytatott a felperessel, amikor tadjékoztattdk az
dtszervezésrdl, a szervezeti valtozdsrol, illetve arrdl, hogy a
munkakére megsziintetésre keriil.

A birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan
megdllapitotta, hogy az alperesi rendes felmondds indokoldsa valds
és okszeri. A perbeli iddszakban, vagyis a rendes felmond&ds
kiaddsdat megeldzden a vezérigazgatd déntést hozott a struktiura
megvaltoztatdsdrol, Gj szervezet kialakitdsdra keriilt sor a
fogyasztoi lzletdgon belitil, amely a felperes feladatkdérét 1is
érintette.

A felperes a perben azt allitotta, hogy a 2011. janudrjat megeldzd
munkakére gyakorlatilag azonos, mint a 2011. 4prilisdt kdévetden
B.J. 4dltal betoltétt munkakdr. A felperes ezen nyilatkozata azonban
nem felelt meg a bizonyitékoknak, 1illetve a tényeknek. Maga a
felperes nyilatkozta azt, hogy 2010. janudrjdt megeldzden ellatta a
stratégial tervezést, az operativ vezetést, az lizletfejlesztést, a
pénziigyi tervezést, a teljesitményelemzés vezetdi feladatait a



kereskedelem és vendéglatds teriiletén. Ugyanakkor B.J.-nek nemcsak
ezen tevékenységet, mint bevételt termeld teriilet Iirdnyitdsat
kellett ellatnia, hanem az ehhez kapcsoldédd tdmogatd funkciod
elvégzése az lizleti elemzés és tervezés terililetén 1is a munkakdére
részét képezte.

Nem vitatottan nagy vdltozdst jelentett az alperes mikddésében az
S. megnyitdsa. Erre nyomatékosan felhivta a figyelmet az
igazgatdsag részére készitett tdjékoztatd anyag. Az sem vitatott,
hogy ez indokolta egyebek mellett a szervezet d4dtalakitdsdra
vonatkozdé  dbéntés meghozataldt. Mindebbdl kévetkezik, hogy a
szervezeti d4dtalakitds megtdrtént, az Uj struktura létrejdtt, az
alperes kivdlasztotta a vezetdl feladatokat elldtd személyeket, igy
B.J.-t és M.G.-t, amely vonatkozdsban déntési szabadsaga volt.

A birdsdg nem vizsgdlhatja, hogy a szervezeti 4dtalakitds célszerd
és gazdasdgos volt-e. E vonatkozdsban hivatkozott az MK. 95. szamu
alldsfoglalasban foglaltakra, valamint arra, hogy a munkaerd
dtcsoportositdsa a munkdaltatd munkaszervezésébe tartozd kérdés,
amelyet a birdsdg szintén nem értékelhet.

A birdsdg toébbszor felhivta a felperest arra, hogy a vezérigazgato
meghallgatdsa sziikséges 1lehet, a munkavallald azonban e kdOrben
bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld.

Minderre tekintettel az elsdéfoku birdésag aggdlymentesen
megdllapitotta, hogy a rendes felmondds 1indoka valds, és abbdl
okszertden kévetkezhetett a jogviszony megsziintetése az 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 89. §S-dnak (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel.

A felperes rendeltetésellenes joggyakorlast 1is allitott, ebben a
tekintetben azonban az &t terheld bizonyitdsi kételezettségnek nem
tett eleget.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.637.345/2013/12. szdamu  kd8zbens8 itéletével az elsdbfoku
birdsdg itéletét a kiegészitett itéletre is kiterjedden
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes rendes
felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
amely a kézbensd itélet jogerdre emelkedésének napjan, 2014. junius
13-4n szinik meg. A kdvetelés Osszegére nézve a tdrgyaldst
folytatni kell.

A mdsodfoku birdsdg részbizonyitds keretében beszerezte az alperes
igazgatdésagdanak a KGY. hatdrozattal jovahagyott iligyrendjét.
Hivatkozott tovdbba a hatdrozatra a B.A. Zrt. Igazgatdtandcsa
6/2008. (IT.5.) szdami  hatdrozatdval  joévahagyott  C. r. az
Igazgatotandcs jogdalldsa és joghatdlya cimszo alatt
megfogalmazottakra.

A felperes a masodfoku eljdrdsban csatolta az Igazgatdsdg Ugyrendje
Az lgazgatosdg alapvetd jogai és kbtelezettségel masodik
bekezdésének, valamint a C.R. zdaro rendelkezések masodik
bekezdésének az Orszdgos Forditd és Forditdshitelesitd Iroda altal
készitett m. nyelvd forditdsdt. E szerint ,Az igazgatdsdg hatdroz
minden olyan cégvezetési kérdésben, ami nem esik a kdbzgyllés



kizdrélagos hataskérébe." ,,A csatolt szervezeti dbra és az aldirdsi
jogosultsdg d4dltalanos szabalyai a jelen 4dllapotot mutatjak.
Amennyiben tovabbi munkavdllaldk kapjdk meg a tdrsasdg nevében
térténd alairdsi jogosultsdgot, a szervezetl dbrat és ezen utasitds
szbvegét modositani kell, és azt az Igazgatotandccsal jova kell
hagyatni."

Az elsdéfoku birdsdg a 2011. oktober 26-an megtartott tdrgyaldson
meghozott 6. sorszamu végzésével kételezte az alperest az
dtszervezéssel kapcsolatos okiratok és iratok csatoldasdra. Ezen
tulmenden valamennyi targyaldson felhivta a peres feleket a
bizonyitdsi inditvanyaik elSterjesztésére. Az alperes ezen
tdjékoztatdsnak, illetve felhivdsoknak megfelelden terjesztette eld
a bizonyitdsi inditvdnyait, illetve csatolt okiratot. Ez pedig azt
tamasztja ald, hogy szamdra egyértelmd volt az J&t terheld
bizonyitdsi kételezettség terjedelme, az ezzel ellentétes érvelés

alaptalan.
A rendes felmondas vald és okszerd indokanak a felmondas kbzlésekor
kell fenndallnia. A felperes kereseti kérelmében foglaltakra

tekintettel a masodfokd birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdsag
azon 4alldaspontjdval, miszerint a déntéshozatal iddpontjdat, és a
déntéshozo jogosultsdgdt is vizsgdlni kellett, amelyek tekintetében
az alperest terhelte a bizonyitdsi kdbtelezettség. Az elsdfoku
itélet a birdsdg hatarozott jogi 4dlldspontjan tulmenden nem
tartalmazza, hogy mire alapitotta azt, hogy az A4dtszervezésre
vonatkozdé déntés a vezérigazgatdhoz kSthetd, az a felperes
munkaviszonya megsziintetését megeldzden keletkezett, és az
igazgatdsdg kizdrdolag tajékoztatdsul kapta meg az Atszervezésre
vonatkozdé anyagot.

A becsatolt iratokbdl kitinden az igazgatdsdg 2011. majus 1l1-én
megtartott iilésén az alperes vezérigazgatdja a szervezetl felépités
dtalakitdsa targydban eldterjesztést  tett, egyben hatdrozati
javaslatot fogalmazott meg az igazgatosdg felé. A masodfoku birdsdg
ezen 1iratot egybevetette A.B. tantuvallomasaval, és megdllapitotta,
hogy azok egymassal ellentmonddsosak.

Az igazgatdsag 2011. majus l11-én megtartott lilésén tett
eldterjesztés utaldst sem tartalmaz arra, hogy ez a vezérigazgatod
egy  személyben  meghozott déntése lenne. Annak  HAattér és

Osszefoglald-szervezeti dtalakitds elnevezési része tobbes szdmban
irddott, és az alperes vezetésére hivatkozik. A (2) bekezdés A
fogyasztdi lizletdg uUj belsd szervezeti felépitése elnevezésd rész
az Uj kihivdsok alatt kévetkezetesen j6v8 1d&t haszndl, nem
megtdértént eseményre, hanem  jévdben tervezett modositasokra
hivatkozik. Ebben nem lelhetd fel, hogy a vezérigazgato
tajékoztatna az igazgatdsagot az dtszervezés megkezdésérdl, vagy
annak folyamatdrdl, az 1ddkdzben bekdvetkezett vdltozdsokrodl.
Abbdél, hogy a vezérigazgatd eldterjesztése hatdrozati javaslatot
tartalmaz, az kovetkezik, hogy déntéshozatali, és nem tajékoztatdsi
célu anyagrol van szo.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy az igazgatdsdg hatdrozatadval



nemcsak tudomdsul vette a szervezeti felépités 4dtalakitdsdat, hanem
azt 1s roégzitette, hogy ,tdmogatja annak megvaldsitdsat". Ez pedig
a szavak 4altaldnos jelentése szerint egy addig meg nem kezdett
folyamatra utal.

A.B. tanuvallomasaval szemben az alperesnek az elsdfoku eljdrds
sordn kdvetkezetesen az volt az 4dllaspontja, hogy a vezérigazgatod
6nalldan hozott ddéntést, amelyhez az 1igazgatdsdg egyetértése nem
kellett. Az alperes érvelése koOrében fel sem meriilt, hogy a
vezérigazgatd és az igazgatdsdg elndke a hivatkozott
elbterjesztésrdl kordbban mar tdrgyalt volna.

Az alperes a perben mindvégig  arra hivatkozott, hogy a
vezérigazgatd déntési jogosultsdga a IG. hatdrozaton alapul, amely
dllaspontja szerint ,kétségteleniil magdban foglalja a szervezet
mindenkori Adtalakitdsdrol valo déntést is'". A felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy a felhivott 1igazgatdsdgi hatdrozat nem a
szervezet mindenkori dtalakitdsdrdl vald doéntést tartalmazza, ezzel
szemben a szervezeti mikdédési szabdlyzat feliilvizsgalatdra, tovabba
egyéb szabdlyzatok modositdsdra, hatdlyon kiviil helyezésére,
esetleqg aj szabdlyzatok elfogadasdra hatalmazza fel a
vezérigazgatot, melyet megfeleld eldkészités, egyeztetés és jogi
ellenjegyzés utdn lehetett volna kiadni.

Helytdallo az a felperesi érvelés, miszerint a IG hatdrozatot a
Company regulations, valamint a hatdlyos 1igazgatdsagi Ugyrend
feliilirta.

A perben nem volt vitds, hogy a Company regulations nem egy 06ndallo
vdllalati belsd szabdlyzat, hanem az alperesi tarsasag
Alapszabalyanak, Igazgatosagi Ugyrendjének, Felligyeldbizottsagi
Ugyrendjének, szervezeti strukturdjdnak és aldirdsi szabdlyainak
6sszefoglaldja, amelyek azonban kiilén-kiildn szabdlyzatot
jelentenek.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a felperes azon alldspontijaval,
miszerint a perben nem az 1gazgatdsdg kizdrolagos hataskérének,
hanem az alapvetd jogainak és kotelezettségeinek van jelentdsége.
Ez utdébbit tartalmazza a C.R.. Az Igazgatdtandcs hatdroz minden
olyan management  kérdésben, ami nem tartozik a koézgyidlés
kizdrélagos hatdskérébe, amelyet a mddositott Igazgatdsdgi Ugyrend
bekezdése sem vdltoztatott meg az elnevezésen tul.

Az alperes az eldkészitd iratdban hivatkozott a Company regulations
igazgatdsdg cim alatt taldlhato szdévegére. E szerint az igazgatdsdg
egyes kizdrdlagos hatdskoéreinek  felsoroldsa utdn minden, az
igazgatdsag kizardlagos hatdaskorébe nem tartozo ligyben a
vezérigazgatd jogosult doénteni a red delegdlt hatdskdr szerint. A
masodfoku birdsdg egyetértett a  felperes azon érvelésével,
miszerint nem vonhatd kétségbe az igazgatdsdg ezen jogosultsdga,

azonban az alperesnek a hatdskor vezérigazgatora tértént
delegaldsat kellett volna bizonyitania. Az alperes a perben
kizdarélag a IG. hatarozatra  hivatkozott, amely a fentiek

alatdmasztdsdra nem alkalmas.
A mdsodfoku birdosdg a rendelkezésre 4116 és beszerzett bizonyitékok



mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperesnél az
dtszervezésre vonatkozo végrehajthatd dbéntésnek az 1igazgatdsdg
2011. mdjus 11-én meghozott hatdrozata mindsil. Ezt tamasztja ala
az alperes dltal csatolt szamu feliigyeldbizottsdgi hatdarozat 1is,
amely szerint a 2011. mdsodik negyedévi 1igazgatdsdgi hatdrozatok
végrehajtdsdrdél szolo elndbki tajékoztatdst vette tudomdsul, azaz az
dtszervezés tekintetében a IG. hatdrozatot, és nem a vezérigazgatod
déntését.

A mdsodfoku birdsdg 4dltal levont kévetkeztetésnek felel meg a
felperes d4dltal csatolt, a vezérigazgatd 2011. madjus 13-an kelt
kérlevele is, amely szerint ,...a cég vezetése ugy doéntdtt, hogy a
vallalat 2011. majus 16-ai hatdllyal néhany fontos teriiletét
dtszervezi, ami az alabbi vadltozdsokkal jar".

A mdsodfokui birdsdg elfogadta a felperes azon érvelését, mely
szerint az elsdfoku itélet hozatalat kévetden jutott tudomdsdra a
fellebbezéshez csatolt korlevél. A felperes utolso munkanapja 2011.
dprilis 12. volt, ezt kévetden az alperes munkateriiletére nem
léphetett be, a szdamitdgépekhez hozzdférése nem volt. A madsodfoku
birésdg nem a boriték hidnydnak vagy meglétének tulajdonitott
jelentdséget, hanem annak, hogy életszeriltlen, a felperes sajat
érdekeivel ellentétes lett volna ezen irat elhallgatdsa.

A kérlevél is a joévébeni, vagyis 2011. majus 16-4t kdévetd
vdltozdsokrél ad tdjékoztatdst. A bizonyitékok ldncolata azt
tamasztja ald, hogy 2011. dprilis 8-d4n az Aatszervezés folyamata még
el sem kezddéd6tt. Ezen ldncolatba illeszkedik az 1is, hogy B.J.
munkakéri leirdsa 2011. junius 2-4n, mig M.F. 2011. majus Z24-én
keltezett.

A C.R. felperes d4dltal hivatkozott a mdsodfoku birdsdg az alperes
érvelésével értett egyet, miszerint ez az alperes aldirdsi
szabalyzatanak tekinthetd, az kizdardlag az aldirdsi jogosultsag
vonatkozdsdban dallapit meg szabdlyokat.

A hivatkozott szabdlyzatot tekintve az alperes észrevételt nem
tett, azonban a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
igazgatdsdg ligyrendje szerint az igazgatdsag kizarodlagos
hatdskorében az utasitds bdarmiféle  jovébeni  modositdsa nem
szerepel.

Az alperes Uj ténydllitdsdnak mindsiil az igazgatdsdg 4altal
alkalmazott felelds felsdé-vezetdi karra, a vezérigazgato
tekintetében kialakitott eljdrdsrendre, a vezérigazgatdnak az
igazgatdsdg elndkével folytatott egyeztetésre hivatkozdsa. A Pp.
141. § (2) bekezdése szerint a fél koteles a ténydllitdsait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és
az eljdrdst eldsegitd pervitelnek megfeleld iddében eldadni, illetve
eldterjeszteni. Az alperes az elséfoki eljdrdsban a masodfokon
eldadott tényallitdsait eldterjeszthette volna, annak bizonyitdsi
kételezettségével egylitt. Az alperes azonban ezt elmulasztotta, a
masodfoku eljdrdsban valo ténydllitdsa pedig a Pp. 235. $-dba
litkozik.

A mdsodfoku birdsag a 2014. marcius 5. napjan megtartott



tdrgyaldson arrol tajékoztatta a feleket, hogy a részbizonyitds
elrendelésére a felperes 4dltal eldterjesztett, de az elsdfoku
birdsdg 4altal 1indokolds nélkiil melldzott bizonyitdsi inditvany
tekintetében keriil sor, amely azonban Uj bizonyitdsra lehetdséget
nem biztosit.

Ugyancsak Udj bizonyitéknak mindsiil az 1gazgatdsdg tagjainak
nyilatkozata. Ennek kapcsdn kiemelenddé, hogy az alperes a IG
hatdrozaton kiviil mds belsd szabdlyra nem hivatkozott. Amennyiben
az lgyrendben foglaltakrél eltérd gyakorlat alakult ki, ezt az
elséfokui eljdrds sordn kellett volna bizonyitani. Az a hivatkozds
pedig, hogy az dtszervezésrdl valo déntés a management
(vezérigazgato) hatdskdérébe tartozik, teljes mértékben ellentmond
az alperes elsdéfoku eljdrdsban, és a fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett jogi alldspontjdnak.

A mdsodfoki birdésdg a mdr rendelkezésre 4allo, és a lefolytatott
részbizonyitds sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felmondds kézlésének iddépontjdban annak
indoka még nem 4llt fenn, az Atszervezésrdl szd4olé  dontés
meghozataldra nem keriilt sor, a munkdltatd intézkedése 2011. majus
16-4t kévetden hatdlyosult. Tekintettel arra, hogy a felmondas valo
és okszerd indoka a felmondds kézlésekor nem 4dllt fenn, a
munkdltatol intézkedés jogellenes.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme és észrevételei a jogerds
kbzbensé itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és a felperes
keresetének elutasitdsdra irdanyultak. Masodlagosan az ligyben eljart
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgok kétve vannak a
jogszabdlyokhoz, itéletiiket annak megfelelden kell meghozniuk,
feladatuk tdébbek kézdtt a felek jogvitdinak jogszerd elbirdldsa, az
elbirdldshoz valé jog érvényesitése [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A
masodfoku birdosdg helyteleniil 4allapitotta meg a tényallast, és
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, igy a dbéntése jogsértd.

1. Az alperes 4alldaspontja szerint jelen perben nem tartozott a
munkatligyi jogvitdban eljaro birdsdg feladatkdérébe az dtszervezésrdl
valé déntésre vonatkozo hatdskdr vizsgdlata. A felmondds alapjaul
az a tény szolgalt, hogy a felperes munkakdére feleslegessé valt,
ezért megszint, ez pedig azon tényen alapult, hogy az alperes
szervezetében d4dtszervezésre kerililt sor. Két tényt kellett tehdt
bizonyitani, az dtszervezést, és ezzel d&sszefiiggésben a felperesi
munkakdér megszinését. Az alperes ezen két tény bizonyitdsdnak az
elsdéfoku eljdrds sordn teljes mértékben eleget tett. Bizonyitott
atszervezés, munkakdér megsziinés a munkdltatd rendes felmonddsa
jogszerd indokdnak mindsiil (BH.2004.432.). A munkdltatoi felmond&as
jogszerlisége szempontjabol tehdt annak van Jjelentdsége, hogy az
dtszervezésrdl valo déntés, mint tény a felmondds kézlését
igazolhatd médon megeldzze, ez pedig a perbell esetben megtdértént,
az alperes az elsdfoku eljards sordn azt igazolta.

A birdsdg a jelen ligyben azt vizsgdlhatja, hogy a vezérigazgatd az
atszervezésrdél sz616 déntést meghozta-e, az atszervezést



végrehajtottak-e, a munkajogi intézkedéseket a munkdltatoi
jogkérgyakorld hozta-e, de azt nem, hogy maga az d4dtszervezésrdl
sz61l6 déntés mindenben megfelelt-e a jogszabdalyoknak, vagy az a
déntés esetlegesen a tdrsasdag mas szervének hatdskérébe tartozott.
Amennyiben az dtszervezésre vonatkozd dbéntés sértette volna a belsd

szabdlyokat, az ellen, 1illetve az azt meghozd személy ellen - a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV. tdrvény (Gt.) vonatkozod
rendelkezései alapjdn - felléphetett volna a tag, a szerv, amelynek

hatdskoérét elvontdk, vagy az ellendrz8 szerv. Egyfeldl azonban
ilyen eljdrds nem indult, ilyen megdllapitds nem toértént, masfeldl
ez semmiképpen sem tartozik a munkaligyli birdsdag dltal vizsgdalhato
tények kézé.

2. Az dtszervezésrdl vald déntési hatdskért illetden az alperes
hangsulyozta azon  jogi alldspontjdt, miszerint a  felmondas
jogszertlségének szempontjdbdl kizdrdlag annak van jelentdsége, hogy
maga a felmondds, mint munkdaltatdi intézkedés jogszerd volt-e. A
munkdltatdi joggyakorldst nem teszi jogszerudtlenné az, ha az alapul
fekvd déntés esetlegesen jogszeriltlen 1is volt. Ez a kévetkezmény
kizdrdlag abban az esetben 4ll fenn, ha egy kifejezett jogszabdlyi
rendelkezés ezt a kévetelményt kimondja, ilyet azonban az Mt. nem
tartalmaz. Ha sériiltek 1is az alperes dbéntési hatdskérdket érintd
bels8 szabdalyai, annak nem lehet kévetkezménye a felmondas
jogellenessége, legfeljebb a Gt. alapjan a déntés miatt
felléphettek volna a vezérigazgatd ellen arra jogositottak.

3. A kézgytllés KGY szamu hatdrozatdval jovahagyott Uj igazgatdsdgi
ligyrend 1.3. pontjaban foglaltaknak van jelentdsége. Ez hatdrozza
meg és sorolja fel az igazgatdsdg kizdrdlagos hatdskdérébe tartozd
ligyeket egyértelmivé téve, hogy minden mds, ott fel nem sorolt ligy
nem tartozik az 1igazgatdsdg kizardlagos hatdskorébe, tehdt annak
gyakorldsdra mds 1is feljogosithato. Az itélet mind nyelvtanilag,
mind rendszertanilag helyteleniil értelmezi az igazgatdsdg
ligyrendjét, félremagyardzva annak valodi tartalmdt. Megalapozatlan
azon  kézbensé  itéleti déntés, hogy a perbeli dtszervezés
vonatkozdsdban hatdskérrel kizdrdlag az 1igazgatdsdg rendelkezett,
az alperes a vezérigazgatdnak a szervezeti kialakitdsra vonatkozo
felhatalmazdsat és jogkdrét bizonyitotta.

4. A jogvita eldbntése sordan nem annak van jelentdsége, hogy egyes
hatdrozatok irdsba foglalasa mikor tdérténik, hanem hogy a ddbéntés
(jelen esetben az dtszervezésrdl 5z0610) igazolhato moédon
ténylegesen megsziiletett-e, és azt valoban végrehajtottdk-e.

5. Az alperes d4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg helytelen
megallapitdsokat tett az elséfoku eljdrds soran a birdsdg 4altal a
Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi
kételezettségének teljesitése kdOrében. Ennek alapjdn tévesen
kizdrdlag részbizonyitdst folytatott le.

Az elsdéfoku eljdrds 2012. november 7-el tdrgyaldsi jegyzdkdnyvének
4. oldala szerint ,felhivja a birdsdg a felperesi képviseletet
arra, ha a felperes vitatja, hogy a vezérigazgatd nem volt jogosult
a déntést meghozni a szervezeti datalakitdsrol, akkor e



vonatkozdsban a felperesnek van bizonyitdsi 1lehetdsége, adott
esetben a vezérigazgatd tanukénti meghallgatdsdval ez a dilemma
vaqgy ellentmondds feloldhato".

Az elsdé fokon eljdrt birdsdg igazolhatdan nem adott az alperesnek
olyan tajékoztatast, amely arra vonatkozott volna, hogy a felperest
érinté felmondds alapjdul szolgdld Aatszervezésrdl vald dontésre
vonatkozdé hatdskér tekintetében igazolja, hogy arra a vezérigazgato
rendelkezett hatdskérrel, illetve a hatdskérét mibdl szadrmaztatta.
Ehhez képest az elsd fokon eljdrt birdsdg toébb alkalommal
kifejezetten arra utalt, hogy a hatdskér kérdését nem kivdnja
vizsgdlni, mivel azt nem tekinti relevansnak, az ugyanis magat az
dtszervezésrdl valé déntés ténylegességét, ezdltal pedig a
felmondds jogszerilségét nem érinti, tovdabba a hatdskdér vizsgdlata
nem a munkaligyi per tdrgya, az egy tdrsasdgi, belsd kérdés.

Az alperes nyilvanvaldan jogszeriden jart el, amikor az
dtszervezésrdl vald doéntési hatdskér tekintetében bizonyitdst nem
kezdeményezett, bizonyitdsi inditvanyt nem tett, és bizonyitékokat
nem terjesztett eld. A bizonyitdsi teherrdl vald megfeleld
tajékoztatds alapjdn az alperes eleget tett volna a bizonyitdsi
kételezettségének, és az dtszervezésrdl vald déntésre hivatkozo
hatdskor tekintetében maga terjesztette volna eld a tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyokat (pl. a vezérigazgatd vagy az l1gazgatdsdg
tagjainak meghallgatdsa, tovabbi okiratok becsatoldsa). Megfeleld
tédjékoztatas hidnydban ugyanakkor téves az itélet azon
megallapitdsa, hogy az alperes megsértette a Pp. 141. $§-anak (2)
bekezdését.

Az alperes &dlldspontja szerint az elsdfoku eljdrds hidnyossdgat a
masodfoku birdésdg nem orvosolta, nem adott lehetdséget arra, hogy a
munkdltato altal bizonyitandd tényeket valdban bizonyithassa. Ezzel
pedig a masodfoku birdsdg az alperes jelentds eljarasi jogait
csorbitotta, amelybdl kévetkezden az itélet  jogszeridtlennek
mindsiil.

6. A masodfoku birdsdg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta A.D.
human erdéforrds munkatdrs eldaddsdat az 4dtszervezésrdl vald dbéntés
iddépontja tekintetében, holott & egyértelmd nyilatkozatot tett
arra, miszerint ,a dbéntés maga mdr marciusban megsziiletett"”,
illetve hogy eldszdr 2012. mdrcius 31-én beszélt az atszervezésrdl,
és a felperes munkakdérének megsziintetésérdl vele. A szervezeten
beliili Adtszervezés kérdésében a vezérigazgatd volt  jogosult
dénteni, és a perbeli esetben ez tdértént.

A.B. 2012. junius 14-én egyértelmien nyilatkozott arrdl, hogy az
dtszervezésrdl a dbéntés marcius végén, vagy dprilis elején
megsziiletett. Az alperes jogli képviseldje mdr a 2012. november 7-ei
targyaldson  jelezte, hogy a 2012. junius 14-eil targyaldsi
jegyzd8kényv A.B. nyilatkozatdt tévesen tartalmazza.

7. Az alperes okirati bizonyitékokkal és t6bb tanuvallomdssal
igazolta azt a tényt, hogy a jelen perben hivatkozott
dtszervezésrdl vald déntést ténylegesen a vezérigazgatd hozta meg,
méghozza a felmondds kbzlését megeldzd8 idépontban. FEhhez képest



iratellenes, ezért jogszabalysértd a kbézbenss  itélet azon
megallapitdsa, hogy az d4dtszervezésrdl a déntést az 1igazgatdsdg
hozta meg. Az igazgatdsdg egyértelmien csak ,tudomdsul vette" a mar
elddéntétt és részben végre is hajtott dtszervezést.

8. A.B. egyértelmid nyilatkozatot tett arrdl, hogy a vezérigazgato
déntését kévetden az igazgatdsdg kizdrdlag tdjékoztatdst kapott, a
déntést nem & hozta meg, és az igazgatdosdg tajékoztatdsa idején az
dtszervezés végrehajtdsa mar folyamatban volt. A mdsodfoku birdsdg
a tanuvallomdst ebben a tekintetben 1indokolds nélkiil hagyta
figyelmen kivil.

B.J. és M.F. vonatkozdsaban a masodfoku  birdsdg kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a két személy Uj munkakdri
leirdsanak irdsba foglaldsdra és kézhezvételére mikor keriilt sor.
Ugyanakkor az alperes bizonyitotta, hogy nevezett személyek mar
joval a munkakéri leirdsuk dtvételét megeldzden az Uj munkakdriikben
eljarva végezték a tevékenységiiket. Az egyéb bizonyitékok -
elsésorban az érintettek tanuvallomdsa - egyértelmien igazoljdk,
hogy az Adtszervezésrdl vald dbéntés joval a munkakéri leirdsok
irdsba foglaldsdt megeldzden megsziilettek.

9. Iratellenes a jogerds kdzbensd itélet azon megadllapitdsa, hogy a
felsévezetdi kar vonatkozdsdban az alperes kizdrdlag a masodfoku
eljdrdsban tett érdemi nyilatkozatokat, ezért a masodfoku
eljdrdasban eldadottakat a birdsdg jogellenesen hagyta figyelmen
kiviil.

10. Az alperes alldspontja szerint az itélet az alperesi feliigyeld
bizottsdg perben hivatkozott 21/2011. (X.20.) szamu FB hatdrozata
kapcsdan szintén téves megallapitdst tett. A feliligyeld bizottsdgi
hatdrozat ugyanis azzal, hogy az igazgatdsdgi hatdrozatok
végrehajtdsdrél szolo tdjékoztatdst tudomasul vette, nem azt
tamasztotta ald, hogy az dtszervezésrdl az 1igazgatdsdag déntdott,
hanem hogy az igazgatdsdg hatdrozata jogszerd volt.

11. A koOzbenss itélet az elséfoku itélet azon megallapitdsait,
miszerint az dtszervezésrdl valodban déntés sziiletett, az
dtszervezés az alperes 4dltal eldadottak szerint megtértént, és ez
jogszertden jart egylitt a felperes munkakdérének megsziinésével nem
vitatta, azok tekintetében tehdt a birdsdg jogerds megdllapitdsai
fennallnak.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a kordbbi perben tett
nyilatkozatainak figyelembe vételét is kérte.

A felperes észrevételei a jogerds kézbensd itélet hatdlyaban valo
fenntartdsra irdnyultak. Hivatkozdsa szerint a munkdltatdt terheli
annak bizonyitdsa, hogy a felmondds oka valdés és okszerd volt az
intézkedés dtaddsdnak pillanatdban. Az alperes akkor tudta volna a
felmonddsanak valds tartalmdat igazolni, ha kétséget kizdrdan
bizonyitja, hogy az dtszervezés mdr megtértént a felmondas
kiaddsakor, ennek azonban nem tett eleget.

Az alperessel szemben a felperes csatolta azokat az Iirdsbeli
bizonyitékokat, amelyek alapjdan megdllapithaté volt, hogy az
alperesi belsd szabdlyzatrendszer, az igazgatdtanacs altal



elfogadott Company regulations hatdlyos rendelkezése értelmében az
igazgatdétandcs hatdroz minden olyan management kérdésben, amely nem
esik a kézgyldlés kizardélagos hatdskérébe. Ez a szabdalyozds a
masodfoku eljdrdsban az alperes adltal csatolt kézgyillési hatdarozat
szerint sem vdltozott. A Company regulations minden késdébbi
moédositdsa az 1gazgatdtandcs hatdskérébe tartozott, az ahhoz
csatolt szervezeti dbra az akkori vezetd tisztségviseldket
régzitette, és eldirta, hogy amennyiben az & személylikben vdltozds
kévetkezik be, akkor azt a szervezeti dbrdn at kell vezetni.

Nem valodsult meg d4dtszervezés, de még dbéntés sem volt rodla a
felmondas kézlésének 1iddépontjaban. Egy eldterjesztési anyag, egy
jovébeni valtozast felvazold tervezet nem szamit déntésnek. EQgy
elképzelés d&Enmagaban joghatds kivdltdsdra nem alkalmas, kiiléndsen
nem akkor, amikor ez nem attdl szarmazott, aki maga ddénthetett
volna a kérdésben. Amennyiben a rendes felmonddskor annak indoka
még nem &llt fenn, a késdébbi koériilmények a korabbi  indok
valétlansagdt mdr nem érintik (BH.2009.157.).

A mdsodfokon eljart birdsdg kellden kioktatta a feleket, beleértve
az alperest 1s, aki kételes volt a rendes felmondds indokainak
bizonyitdsdara. A teljes 4dtszervezés 2011. mdjus 16-ai nappal
térténd hatdlyba léptetésérdl kiadott alperesi kézlemény minden
kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy ezt megeldzden Adtszervezés nem
tortént.

A déntést az igazgatdsdg hozta, igy hatdskér elvonds sem tdértént,
ezért nem indult eljdrds a vezérigazgatd ellen. Mivel az
igazgatdésag csak  iddszakonként lilésezik, az  ,elbocsatassal"
O0sszefliggésben a jogszerid déntés csak a 2011. mdrciusi {ilésen
térténhetett volna, erre vonatkozdan azonban az alperes
bizonyitékot nem csatolt.

A hatdskdr vizsgdlataval a dbéntés meghozataldnak iddépontjdt kivdnta
felderiteni a masodfokon eljart tdrvényszék.

A felperes dltal hivatkozott alapvetd jogokndl a belsd szabalyzat
atruhdzhatdésdgot nem emlit, kévetkezésképpen ez marad az
igazgatdsagndl. Az dtszervezési kérdés pedig az alapvetd
igazgatdsagl jogok kézé tartozik.

Téves az alperes hivatkozdsa a déntés irdsba foglaldsaval
kapcsolatosan. Nem azért mindsitette jogszabdlysértdének az alperesi
felmondast a masodfoku birdsdag, mert az atszervezésrdl szold déntés
nem volt irdsba foglalva amikor a munkaviszonyt felmondtdk, hanem
azért, mert nem is volt még dbéntés a felmonddas dtadasakor.

Az elsé fokon eljart birdsdg minden lehetséges alkalommal kioktatta
a feleket, 1igy felhivta az alperes figyelmét 1is a bizonyitdsi
kételezettségre.

A.D. tanu nyilatkozata az alperes mikddését szabdlyozé belsd
eldirdsokkal, és a kialakult eljdrasi gyakorlattal 1is ellentétes
volt.

Az eljdrds sordn a felperes tobb esetben kifejtette, hogy a
vezérigazgatoi eldterjesztés szdvegezése egyértelmien egy jovébeni
eseményre utal. A tudomdsulvétel is érdemi dbéntés, és amennyiben az



igazgatdsdg nem ért egyet az eldlterjesztéssel, akkor a tervezet nem
valdésulhat meg. Egyediil a tajékoztatds lehetett volna az a kbézlési
mod, amely az alperesi allitdsnak megfelelt volna, errdl
hatdrozatot nem kell hozni, de a perbeli esetben egyértelmi, hogy
az 1igazgatdsdg érdemben foglalkozott azzal, neki volt déntési
kompetencidja.

B.J. és M.F. Uj munkakdri leirdsdnak ddtuma joval késdébbi, mint a
felperes munkaviszonydnak megsziintetése, de az dtszervezés 2011.
majus 16-al hatdlyba léptetésénél 1is.

A felsdévezetdi kar hatds- és feleldsségi kére a C.R. részletesen le
van irva, szervezeti és mikodési szabdlyzat az alperes és a tanui
szerint éppen nincs. A vezérigazgatd és a felsdévezetdi kar egyetlen
tagja sem rendelkezik az okirat szerint 4dtszervezési hatdskdrrel,
ilyet az alperes sem emlitett, a feltilvizsgalati érvelés
érthetetlen.

Az alperes allitdsaval szemben a feliigyeld  bizottsdg az
igazgatdsdgnak benyujtott eldterjesztés nyoman sziiletett
igazgatdsdgi hatdrozat végrehajtdsdt ellendrizte. Sz6 sincs arrol,
hogy ez egy vezérigazgatdli doéntés jovdhagydsa lenne, erre valod
utalds sincs.

Az alperes 4dllitdsaval szemben egyik eljart birdsdg sem vizsgalta,
és ezért jovda sem hagyta, hogy az Aatszervezés a valodosdgban miként
valdsult meg, és hogy a felperes munkakdre ténylegesen vdltozott-e,
vagy csak vezetdi személycsere tértént. Mindezen kérdések
vizsgdlatdra azért nem keriilt sor, mert a mdsodfokon eljart
térvényszék egyértelmien megdllapitotta, miszerint a felmondas oka
nem volt valdés a felmondas d4dtadasakor, igy mdr ezen 0kbodl
jogellenes az intézkedés.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem valds jogszabdlysértéseket,
hanem az alperesi elferditett jogértelmezéseket tartalmazza,
amelyek azt célozzak, hogy az alperes erdfdlényével visszaélve
megsértse a felperesnek a Pp. 2. §, és az 1993. évi XXXI. térvény
6. cikk szerinti tisztességes eljdrdshoz vald jogdt.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zO8tt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjéan.

A Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben kell eldadni a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen
okbdl kivanja. Ezért a Kuria kizdrdlag a felililvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vehette figyelembe, és nem
értékelhette a kordabbi beadvdnyokra hivatkozdst.

A rendelkezésre allo peradatok szerint a munkdltatd vezérigazgatdja
és humdn erdforrds igazgatdoja mar 2009. janudr 29-én tdjékoztatta a
felperest a szervezet Adtalakitdsdrol, a vildagos és dttekinthetd
struktura kialakitdsanak sziikségességérdl. A felperes ekkor
megkapta az ,dramvonalas repiildtér" szervezeti adbrdajat is.

Ezt kévetden 2010. januar 11-én kelt az az e-mail, amely a



Fogyasztdi Uzletdg dtmenetl dtszervezését tartalmazza, majd a 2010.
augusztus 18-dn kelt elektronikus levél azt rdégzitette, hogy B.M.
Fogyasztdi Uzletdg igazgatd tdvozdsdra figyelemmel ,feleldsségi
kbrei és feladatai" d4dtmeneti megoldasként szétosztdsra keriilnek.
Ezen iratbol mar megdllapithatd, hogy B.J. feladatkére jelentdsen
kibdévilt, & lett felelds az ,0sszes kereskedelemért", valamint a
vdllalati tervezésért, tovabba a kéltségvetés és kockdzatkezelés 1is
az & tevékenységének részét képezte. Az 1is rogzitésre keriilt, hogy
a S. bérbeaddsdval kapcsolatos tevékenységet S.D. altal feliligyelve
K.T. tdmogatdsaval kell elldtni, mindketten a vezérigazgatonak
kézvetlentil szamolnak be, mikézben ,S. fogja képviselni a F.U.I.-t
a P., és a T. dttervezési projektben" (beadvdny).

Mindebbdl koévetkezden egyértelmien megallapithatd, hogy az
alperesnél az dtszervezési folyamat megkezdddétt a ,S. P. bérlés-
stratégia" megvaldsitdsa érdekében. Ebben a folyamatosan valtozod
rendszerben pedig a felperes feladatkbre csbkkent.

A vezérigazgatd dltal kiadott rendes felmondds - az eldzmények
tiikrében - csak ugy értelmezhetd, hogy a mar legalabb 2010-tdl
folyamatos vdltozdsokra figyelemmel tértént déntés a F.U.
dtszervezésérdl és dtalakitdasarol. A munkdltatd munkaviszonyt
megszintetd intézkedése részletes tdjékoztatdst ad a szervezeti
struktiura valtozdsdardél, a szervezeti egységek O6sszevondsardl, a
tamogatdil funkciok létrehozasarol, egyes teriiletek
O0sszpontositdsdnak sziikségességérdl, amely nyilvanvaldan azt
tamasztja ala, hogy az d4dtszervezés egy folyamat része volt,
amelynek sziikségességét a munkdaltatd kellden indokolta. Az, hogy
egyébként a déntés célszerd volt-e, illetve hogy a munkdltatd miért
B.J. foglalkoztatdsa mellett déntétt, olyan munkaszervezési kérdés,
amely a jelen eljdrdasnak nem lehetett a tdrgya (MD.III.113.).
Kovetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a bizonyitott
dtszervezés a munkdltatd felmonddsa jogszerd indokdnak mindsil
fliggetleniil attdl, hogy a dbéntés alapjan a szervezeti valtozasokat
mikor foglaltdk irdasba (BH.2004.432.), illetve hogy a szervezeti
szabdlyzatot mikor médositottdk (LB.Mfv.I.10.189/2002.).

A rendes felmondds 1iddépontjaban a szervezeti vadltozdsrdl valo
déntés megsziiletett, amelyet bizonyit A.B. lizletag igazgatd
tanuvallomdsa, aki allitotta, hogy az ,alapétletet" & dolgozta ki
egylittmikdédve a H.O.-n az lzleti tandcsadd partnerrel (jegyzdkdnyv,
4. oldal 2. bekezdés). Azt is allitotta, hogy a ddéntés a
vezérigazgatd részérdl 2011. d&prilis 11-én sziiletett, 1ismételt
kérdésre azonban ugy nyilatkozott, hogy ,... a déntés marcius
végén, vagy dprilis elején megtdrtént, ennek kdovetkeztében az Uj
szervezeti struktura bevezetésére keriilt sor" (jegyzdkényv, 4.
oldal 6. bekezdés) . Ezt az eldaddast erdsitette meg B.J.
tanuvallomasaval, aki eldadta, hogy ,2011. dprilisatol uj szervezet
allt fel, az addigi ideiglenes helyzet mdédosult ..." (jegyzdkdényv,
6. oldal 8. bekezdés). A.D. pedig tanuként ugy vallott, hogy ,A.B.
és én 2011. marcius 31-én megbeszélést folytattunk a felperessel,
ezen a megbeszélésen A.B. elmondta, hogy mi mdédon térténik az



dtszervezés, ez milyen szervezetl vdltozdst jelent. Azt is kézdlte
a felperessel, hogy a munkakére meg fog szilnni'" (jegyzdkényv, 5.
oldal 4. bekezdés).

B.J. tanuként azt 1is eldadta, hogy a 2008. februdri és 2010.
janudri feladatai 2011. dprilisdatol kezdddden Osszeolvadtak. Annak,
hogy ehhez kapcsoldéddan a munkakéri leirdsa csak 2011. 4dprilis
végén, vagy majus elején késziilt el (jegyzdbkényv, 7. oldal 5.
bekezdés), a jogvita elddntése szempontjabdél nincs jelentdsége. A
moédositott tevékenységl kért bizonyitottan folyamatosan elldtta az
irdsba foglalt munkakéri leirds atvételét megeldzd8 iddépontban is.

A rendelkezésre 4l1lé bizonyitékok egylittes értékelésébdl az
kévetkezik, hogy az dtszervezésrd8l - mint folyamatrol - a dbéntés
megsziiletett, az a felmondds iddépontjdban mdr megkezddddtt, és
érintette a felperes munkakdrét is.

A felperes azt 1is sérelmezte, hogy az Aatszervezésrdl szdolo déntés
az Igazgatdsdg hatdskdérébe tartozott, aki arrdl csak joval késdbb,
a 2011. majus 11-én tartott iilésén hatdrozott, vagyis a
felmonddskor még nem volt mindez eldéntétt tény.

Nem volt vitds, hogy a C.R. (beadvdny) a belsé szabdlyzatok
O0sszefoglaldja, az annak részét képezd szabdlyzatok azonban
6nalldan értékelenddk. Ebben a kérben helytdalldan foglalt alldast a
masodfoku birdsdg.

A perbeli idd8ben hatdlyos - és irdnyaddnak tekintendd - hatdrozat
szerint ,a kézgyllés ezennel jovdhagyja az igazgatdosag mddositott,
és frissitett lgyrendjét". Ezen ligyrendnek az 1.2. pontja

tartalmazza az Igazgatdsdg alapvetd jogait és kdtelezettségeit, az
1.3. pontja pedig felsorolja az Igazgatdsdg kizdrdlagos hatdskérébe
tartozdé ligyeket. A szervezet atalakitdsdara, egységek Osszevondsara,
illetdleg megsziintetésére 1irdnyuld 1intézkedés e szerint nem
tartozott a hatdskdérébe.

Az IGY hatdrozat rendelkezése szerint ,az 1gazgatdsdg ezennel
tudomdsul veszi a szervezetl felépités dtalakitdsdt, és tamogatija
annak megvaldsitdasdt". EbbSl a megfogalmazasbdol (,,tudomdsul veszi")
is az ko6vetkezik, hogy a szervezeti struktira megvaltoztatdsa
kérében nem rendelkezett dbéntési jogkérrel, azonban a vazolt és
folyamatban 1évé 4dtalakitdssal egyetértett, a megvaldsitds modijat
és sziikségességét nem vonta kétségbe, a végrehajtast ezaltal ,nem
akasztotta meg". EbbSl azonban nem kévetkezik az, hogy a tudomdsul
vétel iddépontjat kévetden kezdddbtt meg az d4dtszervezés, amely a
felperest 1is érintette, mivel ennek a tébbi bizonyiték ellentmond,
azokat a birdsdgoknak pedig Osszességiikben kellett értékelniilik (Pp.
206. §).

Az Igazgatdsdg tagjainak nyilatkozatait a mdsodfoku birdsdg
helytalldan nem értékelte, mivel azt Jjogszabdlysértés nélkiil
mindsitette uaj bizonyitékként (Pp. 235. S). Az azonban
megdllapithatdé, hogy az Igazgatdsdg tagjal az dtszervezésre
vonatkozé eldterjesztéskor, illetve azt kévetden sem kifogdsoltak,



hogy a déntés rdajuk tartozott volna, és annak meghozataldra nem a
vezérigazgatd volt jogosult.

Nem volt helyes az a mdsodfoki birdsdgi okfejtés, hogy a FB
hatdrozat is a 2011. masodik negyedévi elnbki tdjékoztatdt vette
tudomasul, és nem a vezérigazgatd dontését, amibdl az kdovetkezik,
hogy az Tgazgatdosag rendelkezett az dtszervezésre valo
jogosultsdggal. A feliigyeld bizottsdg hatdrozatdnak a jogvita
eldéntése szempontjabol nincs jelentdsége figyelemmel arra, hogy az
Igazgatosdg a hatdrozatdval a vezérigazgatd  dbéntését vette
tudomdsul. Igy a feliigyeld bizottsdg hatdrozatdbdl a hatdskérdkre
vonatkozdan érdemi kovetkeztetés nem volt levonhatd.

A fentiekbdl kévetkezden a munkdaltatd jogszeriden déntdétt az
dtszervezésrdl, a rendes felmondds 1indokai pedig valdsak és
okszerdek voltak (Mt. 89. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kdiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdalyon kiviil  helyezte, és az elséfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljaras
kéltségét a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni
az alperes részére.

A felperesnek a mdsodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
adott iigyben 1irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
értelmében kell viselnie.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biré
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