Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.594/2015/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Gergely Szilard Csaba tigyvéd (....) altal képviselt .... felperesnek dr. Siile
Istvan tigyvéd (....) altal képviselt .... alperes ellen kozgytilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. szeptember 15-én kelt
38.G.40.389/2015/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes az alperesi lakasszovetkezetben lakdstulajdonnal rendelkez6 tag.

Alperes 2014. marcius 19-én 17 o6ra 30 perckor tartotta meg évi rendes kozgytilését, mely
megismételt kozgyiilés volt, (azon a felperes jelen volt) €s a 4/2014. szamu hatarozataval - 40 ,,igen"
¢s a felperes altal leadott 1 ,,nem" szavazattal - elfogadta a szovetkezet 2013. évi beszamolgjat és
mérlegét. A felperes a kdzgylilés jegyzokonyvét 2014. aprilis 24-én vette at jogi képviseldje ttjan.

A felperes 2014. majus 26-an benyujtott kereseti kérelmében els6dlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a kozgyiilés hatarozatképtelen volt és emiatt a meghozott hatarozatok hatdlytalanok,
masodlagosan annak megallapitasat, hogy alperes 2013. évi beszamolojanak és mérlegének
szdmadasa pontatlan. Kérte a 4/2014. szamU hatarozat hatalyon kiviil helyezését, alperes
perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, a kozgytilés részére atadott irasbeli anyagok - a mérleg és a beszamolok - nem pontosak,
félrevezetd adatokat tartalmaznak, tobbek kozt a lejart lakaskassza bevétel 0sszegszerliségét, illetve
a feljitasi alapot illetéen. Utobbi a mérlegben nem jelent meg. A szdvetkezet elndke pontatlan
adatokat szolgaltatott, a kozgyiilés nem donthetett megfeleléen a megtévesztd adatok miatt. A
hatarozat a kisebbség, azaz az ¢ jogos érdekei sérelmével jart. Hivatkozott a lakasszovetkezetekrol
sz616 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 9.§-ara, illetve a Ptk. 1:3.§, 1:5.§-4ra.

A felperes az alperesi ellenkérelem utan keresetét modositotta, elsddleges kereseti kérelmét nem
tartotta fenn, illetve eldadta, hogy a tamadott hatarozat valotlan adatokon nyugvo mérleg
elfogadasara vonatkozott, ez az Lsztv.-be és az alperes alapszabalyaba is litkozik, tobb feljelentést
tett a rendOrségen, illetve a NAV-ndl is tett bejelentést. Ezzel kapcsolatos iratokat csatolt, valamint
kérte tovabbi vizsgalati anyagok beszerzését.



Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a 2013. évi
mérleg a szamviteli szabalyoknak megfelelden keriilt Gsszeallitasra, elokészitd iratban rogzitette,
hogy a mérleg szdmsorai az ott 1¢év0 dsszegek helyesek, megfeleld, tényszerti adatok. Szamviteli €s
konyvelési szabalyokat idézett.

Az elsofoku birosag a 2015. szeptember 15-én kelt 38.G.40.389/2015/22. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000
forint perkoltséget. Az Lsztv. 9.§ (2) és (3) bekezdése és a Pp. 215.§-a felhivasa utan kifejtette,
kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a perbeli kozgytilési hatarozat a kisebbség jogos érdekei 1ényeges
sérelmét jelenti-e. Megallapithat6 volt, hogy a 2013. évi mérleget elfogadd kozgytilési hatarozat
hozatala soran egyediil a felperes nyilatkozott ,,nem"-el. A jelen per keretei kozott a szovetkezet
gazdalkodasa nem vizsgalhatd, a felperes nem tette egyértelmiivé, hogy a tamadott hatirozat
kapcsan mi a jogos érdeke €s annak mi a lIényeges sérelme. Nem vizsgalhatéak a mérleg szamadatai
¢s az sem, hogy a feltiintetett adatok megfelelnek-e a valosagnak, illetve az addzasi és szamviteli
szabalyoknak. A szamviteli rendnek megfelelé mérlegkészités az adohatosag feliilvizsgalata korébe
tartozik, e korben a felperes megtette az altala sziikségesnek vélt 1épéseket. A felperes altal csatolt, a
perbeli hatarozatot is tartalmazo kozgytilési jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a felperes bejelentései
alapjan alperes szamviteli anyagait, gazdalkodasat a renddrség, illetve igazsagiigyi szakértd is
megvizsgalta, szabalytalansagot, hibat nem tart fel. Ezen megallapitdsok ismertetésre keriiltek a
kozgytilésen, a szovetkezeti tagok mindezek ismeretében hoztak meg a hatarozatot. Az alapszabaly
szerint a lakasszovetkezet elndke tevékenységéért a kozgytilésnek felelds, a feliigyeldbizottsag joga
az elndk esetleges felhivasa a jogszabalyoknak megfeleld eljarasra. Torvénysérté miikodés esetén
barmely tag jogosult a torvényességi feliigyeletet ellatd cégbirosdghoz fordulni. Az adohatdsagi
vizsgalat eredménye a perre nem hathatott volna ki, igy a felperesi bizonyitasi inditvanynak nincs
helye.

Az elséfokl birdsag megallapitotta, a kereset megalapozatlan, ezért azt elutasitotta €s a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerzodés alapjan kotelezte a felperest alperes javara ligyvédi
munkadij, mint els6éfoka perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az itélet feliilvizsgalatat. Hivatkozott arra, tobb
alkalommal sérelmezte a kozgytilési anyagok valotlan tartalmat, kezdeményezte a vitas kérdésekre a
szOvetkezet vezetése felé a valaszadast, azok rendszeresen elmaradtak. Utalt a .... altal tortént
utalasokra, ezeket szamszerusitve téves utalasra is hivatkozott. Az altala feltett kérdéseket részben
ismertette, igy példaul, hogy a flitéskorszeriisités miért keriilt a tervezett 4 millié forinttal szemben
10,8 millié forintba. Rogzitette, egyéb munkalatok elvégzése is tobbe keriilt a tervezettnél, ennek
indokat azonban az Elndk Asszony nem adta meg. Utalt Gjabb vizsgalatra is, melyet az ligyészség
folytat. Kifogasolta a feliigyelObizottsdg tevékenységét, 0k sem valaszoltak a kérdéseire. A
kozgytilésen a lakoknak csak mintegy 20-25%-a vett részt.

Fellebbezés kiegészitésében csatolta a NAV-hoz benyujtott panaszat, a NAV hatarozatat, illetve utalt
a BRFK el6tt folyd eljarasra, kérte az elséfoku itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes perkoltségek
fizetésére kotelezését kérte. Fenntartva korabbi részletes, els6foku eljarasban tett nyilatkozatat, utalt
arra, a felperes ujabb, altala sérelmezett, keresetében nem szerepld intézkedéseket kifogasolt,
figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelen per a 4/2014. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyulhat. Ehhez képest a felperes a korabbi, a 2013. évben targyalt 2012. évi mérleg bevételi és
egyéb adataira, illetve a 2014. évi bevételekre hivatkozik, nem a 2013. évi mérlegre. A NAV
vizsgalat az alperesi szovetkezet marasztalasa nélkiil jogerdsen lezarult, a felperes altal kifogasolt



egyéb intézkedések a koradbban lezart panelprogram elszamoléasaval kapcsolatban a jogvita jogerds
itélettel a kereset elutasitdsaval lezarult. Nem tudni, felperes milyen téves utaldsra hivatkozik, a
felperes a 2013. és 2014. évi adatokat keveri, esetenként a 2005., 2008. évekre vonatkozo
kifogésokat terjeszt eld, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperesi feljelentések a
felvetett szabalytalansagokat nem allapitottdk meg, az eljarasok megsziintetésre kertiltek.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helyesek voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fvarosi [télotabla egyetértett.

A lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 9.§ (2) bekezdése értelmében a kozgyiilési
hatarozatot a kisebbség jogos érdekének esetleges lényeges sérelme korében kellett az els6foku
birésagnak vizsgalnia, s helytalldan mutatott ra arra, a felperes a jogos érdekére és annak l1ényeges
sérelmére vonatkozoan érdemi adatokat €s bizonyitékokat nem szolgéltatott. Az elséfoku birosag
helyesen részletezte, hogy a felperesnek milyen lehetdségei vannak a szdvetkezet szamviteli
rendnek megfelelé mérlegkészitése, illetve az esetleges szamviteli szabalytalansagok, tovabba a
szovetkezet gazdalkodasa, a felligyeldbizottsag, illetve az elndk miikodése kapcsan. Az ezekben a
kérdésekben altala sziikségesnek vélt intézkedéseket az alperes megtette, egyebekben a jelen perben
csupan a 4/2014. szamu kozgytilési hatarozat fentebb irtak szerinti vizsgalata volt a per targya, igy
az elséfoku birosag az altala kifejtett helyes jogi indokokra figyelemmel helytalloan utasitotta el a
keresetet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest az alperes javara a
masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt {igyvédi munkadij, mint masodfoki perkoltség
megfizetésére, melyet az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség figyelembevételével a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitott meg.

Budapest, 2016. februar 17. napjan

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird
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