Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.644/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Lehner Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Lehner Katalin tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 17. napjan kelt 22.P.21.804/2014/10. szamu itélete
ellen az alperes részEérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a jogsértés megallapitasat a ... online kiadasaban, ...-an ,,..."
cimmel megjelent cikk tekintetében mell6zi, és mell6zni rendeli az alperes azon kotelezését is, hogy
ezen jogsértés miatt a ... honlapon elégtételt ado nyilatkozatot tegyen kdzzé.

A ...-én megjelent ,...." ciml cikk tartalmaval kapcsolatosan azt allapitja meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz0dd személyiségi jogat azzal, hogy az altala
iizemeltetett ... honlapon ...-én megjelent ,,..." cimi irdsban valotlanul allitotta, hogy a felperes sok
millié forintot az allami vagyonbol csaléassal, politikai kapcsolatai kihasznalasaval szerzett meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszondtezer)
forint + 4afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes ... felperes személyiségi jogait,
ezen belill pedig johirnevét megsértette, a kiadasaban megjelend ... cimi napilap ...-i szdméban és az
ugyanezen a napon megjelent online kiadasban ,,..." cimi és ,,..." alcimi irasban, mikor valotlanul
allitotta a cikk cimében és szoveges részében, hogy a felperes korabbi irasainak kiadasaért részesiilt
volna honorariumban az MTA ... Kutatd Intézete keretében végzett kutatd és alkoté munka soran.
Ugyanakkor valotlanul allitotta az alperes, hogy a felperes altal a kutatds soran végzett munkaval
kapcsolatosan jogi- és szakmai kifogasok is felmeriiltek volna.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes ... felperes személyiségi jogait, ezen beliil pedig johirnevét
megsértette, a kiaddsaban megjelend ... cimli napilap ...-1 szamaban és az ugyanezen a napon
megjelent online kiadéasban ,,..." cimd, ,,..." alcimii irdsban azzal, hogy azt a hamis latszatot keltette,
mintha a felperes és az altala vezetett Bt. kizarolag korabbi politikai, barati kapcsolatainak



koszonhetden jutott hozza allami pénzekhez.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogait, ezen beliil
johirnevét az altala {izemeltetett ... hirportalon ...-én megjelent ,..." cimi irasdban azzal, hogy
valotlanul allitotta, hogy filozo6fusok lebuktak egy kis pénzosztogatds miatt, hogy ... csaknem fél
milliard forinttal ajandékozta meg Oket, hogy csalast probalnak rajtuk szamon kérni, tovabba
valotlanul allitotta, hogy csalast kovettek el, mert csak a forma kedvéért talaltak ki néhany
programot, amire a ... kinalta néhany szaz milliot ki lehet utalni.

Megsértette tovabba a lelkiismereti szabadsdghoz f{iz6d6 jogat, amikor vallasi hovatartozasat
indokolatlanul hozta 0sszefiiggésbe a filozofusok ellen felhozott vadak tisztazasa érdekében tortént
fellépéssel.

Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasként a ... cimli napilapban az itélet jogerére emelkedését
kovetd 15 napon beliil megjelend lapszamaban, az itélet rendelkezd részének az irott sajtoban
megjelent cikkekre vonatkoz6d megallapitdé rendelkezéseit a cimlapon tegye kozzé azzal, hogy a
jogsértés miatt a felperestdl elnézést kér.

Kotelezte az alperest, hogy a kozleményben tegye koOzz¢ azt is, hogy ... elszamoltatasi
kormanybiztos altal kezdeményezett biintetd eljarast lezard 2012. méjus 18-a4n kelt renddrségi
hatarozat szerint, a nyomozas blincselekmény hidnyaban keriilt megsziintetésre.

Kotelezte tovabba, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil, a ... internetes
hirportalon a ...-an, ...-én és ..-én megjelent irasok felett mindaddig, amig az eredeti iras is lathato,
de legalabb 30 napig tegye kozz¢ az itéletnek az adott irasra vonatkozo megallapité rendelkezését
azzal, hogy a jogsértés miatt a felperestdl elnézést kér.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezen Osszeg utan ...-t0l a kifizetésig jaré €s mindenkori jegybanki kamattal
megegyezd Osszegli kamatait.

Ezt meghaladdan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 forint + afa, dsszesen
88.900 forint ligyvédi munkadijat.

Kotelezte az alperest, hogy 80.000 forint, a felperest, hogy 40.000 forint le nem rott illetéket
fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdését, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait,
a Legfelsobb Birosag PK 12., 13., 14. szamu allasfoglalasait.

Els6sorban azt jegyezte meg, hogy felperes lényegében ugyanezen cikkrészleteket mar egy sajto-
helyreigazitasi perben kifogasolta. Az a koriilmény, hogy abban az eljarasban csak egy allitas
tekintetében tortént helyreigazitasra kotelezés nem jelentheti azt, hogy a személyiségi jogi perben a
felperes jogsértések tényét ne bizonyithatna.



A ...-ai cikkbdl kifogasoltak tekintetében nem talalta alaposnak a felperes keresetét, ezért azt
elutasitotta. Azt emelte ki, hogy a rendelkezésre allo feljelentés és a cikk sérelmezett tartalmai
megegyeztek. Az irds azt a vald tényt kozolte, hogy a felperes irta ala az intézményvezetd
munkdajanak igazolasat, ezt pedig az eljar6 kormanybiztos jogszabalyellenesnek vélte. Az alperes
eleget tett azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy a folyamatban 1€év6 eljardsban szerepld
adatokrol tudositott. Az irasbol kitlinik, hogy a kutatointézet és az NKTH kozotti szerzodés teljes
Osszege volt a 75.000.000 forint, és az is, hogy a projekt megvaldsitasaban tobben vettek részt.
Teljes szovegosszefliggés értelmezésébdl az a felperes altal sérelmesnek itélt kozlés nem
kovetkezik, miszerint személy szerint kaptak volna a filoz6fusok a megjeldlt sszeget.

A ...-an megjelent cikkel kapcsolatosan elsOsorban azt jegyezte meg, hogy az csak részleteiben utal
vissza a feljelentésre. A felperes altal sérelmezett kozlést a cikk szerzdje, egy névtelen szakértore
hivatkozva vezeti le. Mar a sajto-helyreigazitasi eljarasban is valdtlan ténykozlés miatt
helyreigazitast rendelt el a birosag azzal a kozléssel kapcsolatosan, hogy a ...-én keresztiil a felperes
7.680.000 forintot kapott és hogy korabbi tanulmanyok is felhasznalasra keriiltek. Ujabb bizonyiték
ezek valdsagéaval kapcsolatosan nem meriilt fel, ezért az elséfoku birdsag a jogsértést megallapitotta,
mivel sérelmes egy olyan tartalmu allitds, mely szerint a felperes olyan munkéért kapott dijazast,
amelyet nem is végzett el.

Megallapitotta azt is, hogy a teljességgel megalapozatlan vélemény jogsértd lehet. Feljelentés a
felperes altal végzett munka szakmaisdgaval nem foglalkozott, a nyomozast lezar6 hatdrozat
kifejezetten azt rogzitette, hogy a végzett munka szinvonala a kiirdsnak megfeleld volt, a
tanulmanyok felhasznalasra is keriiltek. Elvarhatonak itélte, hogy az alperes a kozléseit ne csak egy
meg nem nevezett szakértdvel timassza ala.

Megalapozottnak talalta a keresetet a ...-én megjelent cikkben foglaltakkal kapcsolatban. Nem
meriilt fel bizonyiték arra nézve, hogy a felperesnek egy korabbi politikus melletti beosztasanak
ténye barmiféle befolyassal birt volna a palyazat elbiralasa. Ilyet a feljelentés nem vizsgalt €s nem is
feltételezett. Kitért arra is, hogy a felperes tudomanyos munkassagaval kapcsolatosan kritizalhato
ugyan, de az alperesi feltételezés kifejezetten nem a munka szakmaisdgara vonatkozott €s ezt
tényekkel sem lehetett alatamasztani. Negativ felhang az a kozlés, melynek az a tartalma, hogy a
felperes érdemteleniil, pusztan politikai kapcsolat miatt nyer el akar a Bt-jén keresztil is egy
palyazatot. Erre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adott.

A .... napjan megjelent cikk tekintetében elsGsorban a felperes perinditasi jogosultsagat vizsgalta.
Kitért arra, hogy perinditasi jogosultsdggal rendelkezik az is, akit ugyan név szerint nem jeldl meg a
sérelmezett kozlés, de személye egyéb okbol felismerhetd. Megitélése szerint beazonosithatéd volt a
felperes azon az alapon, hogy ebben a témaban megelézdleg szamos sajtdorganum tobb cikket is
kozolt, melyben a felperest név szerint is megjelolte.

Az érintett cikk alapvetden véleményt formalt az eseményekrdl, ami kozérdeklddésre tartott szamot
¢s hosszu ideig foglalkoztatta a kdzvéleményt. Azok a kozlések, mely szerint ,,banatosak", ,,vadul
tamadnak", ,,nemzetkozi riadét fajnak”, ,haszon az, hogy réluk szol a sajtd" olyan vélemény,
amelyet a felperes, mint érintett, tirni koteles.

Azokat a kozléseket azonban, amelyek a felperest egyértelmiien masokkal egyiitt blinosként
kezelték, jogsértonek mindsitette, tekintettel arra is, hogy a feljelentés is eredménytelen maradkt.
Utalt a bir6i gyakorlatra is annyiban, hogy a kozlemény nem fejezhet ki elézetes itéletmondast és
nem jelolheti meg kétségtelen befejezett tényként a biincselekmény elkovetdjeként azt a személyt,
akit ezzel még csak vadolnak. Jogsértének mindsitette ezért azokat a részeket, amelyek azt kozolték,
hogy a felperes ,,lebukott egy kis pénzosztogatds miatt," a ,,korabbi miniszter fél millidrd forinttal



ajandékozta meg Oket" és ,,csaldst probaltak rajtuk szdmon kérni," illetleg, hogy ,,csalast kovettek
el."

A lelkiismereti szabadsdg sérelmével jar6 magatartdsnak mindsitette a felperes valldsi
hovatartozasanak pejorativ kozegben valdo megemlitését. A kozlés kifejezetten azt célozta, hogy a
felperest és egyéb érintetteket vallasi hovatartozdsuk miatt negativan megkiilonboztesse, ez pedig
nem elfogadhatd €s mint véleménynyilvanitas sértd és megengedhetetlen.

A jogsértések megallapitasan tilmenden elégtétel addsara is kotelezte az alperest azzal, hogy a
felperesi keresetben szerepld elégtételt adod nyilatkozatot a sérelmezett kozléseken thlmutatonak
itélte. Az elégtétel adas megjelentetésével kapcsolatosan igazodott az eredeti cikkek megjelenési
helyéhez is.

A felperesi nem vagyoni kartéritési igényt csak részben taldlta megalapozottnak. Koztudomast
tényként kezelte, hogy tobb alkalommal kiillonb6z0 forumokon megismételt, sorozatos jogsértés az
atlagosnal nagyobb nem vagyoni hatranyt okozott. A kozlések szélesebb korben valtak ismertté és
ismétlédo jellegiik miatt hosszan tartd negativ hatast valtottak ki. Kirivoan sulyosnak itélte a
felperes vallasi hovatartozasanak indokolatlan felemlitését. A tanik vallomésa alapjan tényleges és
kézzelfoghato sulyos karosodast nem latott megallapithatonak. Mésokkal ellentétben a felperes az
allasit nem veszitette el, ugyanakkor bizonyitott volt, hogy munkaaddja eldtt irasos
magyarazkodasra kényszeriilt. Erre tekintettel 1.000.000 forintban allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités 0sszegét, mely utan kamatot is megallapitott.

A perkoltség viselésrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elsofokt birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat.

A ...-ai cikk vonatkozasadban eldadta, hogy a feljelentés eredményérdl, eredménytelenségérdl az
érintett személy kivansagara tajékoztatni kell a sajtot, ezzel kapcsolatosan kiilon kérelem azonban
nem érkezett hozza, csak a kereset tartalmazott a nyomozas mikénti befejezését érintd adatot.
Torvénysértd allaspontja szerint a ...-ai cikk tekintetében adott els6foka birdsagi indokolas, mivel
nem felel meg a valosdgnak az, hogy a helyreigazitasi perben is megallapitasra keriilt az érintett
kozlés valotlansaga. Az elrendelt helyreigazitas részben a felperes allitasat tartalmazta, de abbol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy a kérdéses konyv egyebek mellett a palyazatokat megel6zéen
késziilt tanulméanyokat is tartalmazott. Ilyen koriilmények kozott az alperes altal megfogalmazottak
nem voltak teljesen alaptalanok és ez a jogi és szakmai kifogasokat is felvethette. A cikk azt
tartalmazta, hogy nyolc tanulmanybol hét mar korabban megjelent, nem pedig azt, hogy mindegyik
megjelent mar. Ilyen koriilmények kozott, a jogerds helyreigazitd itélet is bizonyitéka a leirtak
valosaganak.

A ...-ei cikk tekintetében, allaspontja szerint megalapozatlan az indokolas, mivel valds tényeket
allitott egymas mellé, melyek a személyiségi jogot nem sértették. Azzal egyetértett, hogy a
kozlésnek van negativ kicsengése, mint ahogyan egy vélemény is lehet az érintett szempontjabol
sért0, mikozben objektive nem az. Erre tekintettel jogsértés nem volt megallapithato.

Megitélése szerint a ...-ei publicisztikai cikk esetében nem lehetett olyan kdveteztetést levonni, mely
szerint az ebben foglaltak miatt a felperes keresetinditasi jogosultsaggal rendelkezik. Az irasban
vannak nevesitett személyek, de a felperes nem tartozik ezek kozé. Nem rohato az alperes terhére
az, hogy mas sajtoorganumok is foglalkoztak az ebben a cikkben felvetett kérdésekkel.

A cikkel kapcsolatosan érdemben gy nyilatkozott, hogy a sajtonak ebben az esetben nem a
tényallas valosdgat, hanem az eljards adatainak valdsagat kellett feltarnia a tajékoztatasi



kotelezettség korében. Az akkor ismert tényallas alapjan a sérelmezett kifejezések pedig nem voltak
indokolatlanul talzéak. Utalt e korben a feljelentésre, az MTA belso jelentésére, illetleg a
rendelkezésre all6 megbizasi szerzédésekben foglaltakra.

A lelkiismereti szabadsag megsértését teljes mértékben vitatta, mivel a felperes ebben a cikkben
egyaltalaban nem kertilt megemlitésre.

Fiiggetleniil attol az allaspontjatol, hogy a felperesi kereset jogalapja teljes egészében hidnyzik, ugy
nyilatkozott, hogy a megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege tulzottan magas. A felperes maga
jelentette a rektornak az ujsdgban megjelenteket, majd ezutan kérték részletesebb tajékoztatas
adasara. Ezt elfogadtak, emiatt hatrany nem érte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helyben hagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét csak a fellebbezéssel érintett részben biralhatta
felil a Pp. 235. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag az els6foku birdésag érdemi dontésével egyetértett, azonban a hatarozatban
foglaltakat kisebb mértékben - a kereseti kérelemhez igazodva - sziikséges volt modositani, ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Elsésorban arra tér ki a FOvarosi [télétabla az alperesnek a masodfokt targyalason eléadott
nyilatkozataval kapcsolatosan, hogy a per megsziintetésére iranyuld inditvany nem volt alapos. A
masodfokl birésag megitélése szerint, sziikségtelen volt az elsdfoku birdsagnak a felperesnek a
keresetlevelével kapcsolatos hianypoétlasi felhivasa, mivel a benyujtott kereset megfeleléen
tartalmazta a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltakat, az iigy targyaléds kitlizésére alkalmas volt.
Egyértelmii volt a felperes altal benyujtott keresetbdl, illetéleg a hianypotlast kovetden eldterjesztett
beadvanybdl is, hogy a felperes pontosan mely alperesi nyilatkozatokat kifogasolja és azzal
kapcsolatosan mely személyiségi jogsérelmekre hivatkozott.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen - egyebek mellett - a
lelkiismereti szabadsag sérelme .

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

A  masodfoki birosdg mar a sajtd-helyreigazitdsi perben hozott elséfoku itéletnek a
2.P£.20.829/2011/5. szamu hatarozattal tortént feliilbiralatakor is ramutatott arra, hogy a jogi €s
szakmai kifogasok felmeriilésével kapcsolatban, hogy ez a szdveg egyiittes értelmezése alapjan a
felperes publikaciés munkéjara vonatkozd nyilatkozatnak mindsiilt, ezért a felperes altal kifogasolt
két kozlés szoros dsszefliggésben allt. Helyes volt az elséfoku birésagnak azon allasfoglaldsa, mely
szerint kifejezetten a felperes altal végzett kutatasi tevékenységgel kapcsolatosan jogi €és szakmai
kifogasok nem meriiltek fel, sem a biintetéeljaras akkori allasa, sem pedig a biintetoeljarast befejezo
hatarozatban foglaltak szerint. Az iras ugy tiintette fel a tényeket, mintha kivétel nélkiil mar
korabban megjelent tanulméanyokat tartalmazna a kotet. Ezzel szemben a sajtd-helyreigazitdsi
eljarasban lefolytatott bizonyitas, mellyel kapcsolatosan ujabb bizonyiték nem meriilt fel, azt az



eredményt hozta, hogy a konyv olyan irasokat tartalmazott, amelyek mar a palyazatot megel6zden is
megjelentek, valamint a palydzat sordn megalkotott miiveket, melyek mashol is megjelentek,
illetéleg ezek kozott voltak olyanok is, amelyek csak ebben a konyvben jelentek meg. Az a kozlés,
hogy nyolc tanulmanybo6l hét mér kordbban napvilagot latott csak ugy értelmezhetd, hogy a
kotetben megjelent hét tanulmany a palyazati kiirastol fiiggetleniil keletkezett és azok csak ismételt
megjelentetése tortént. Koztudomasu, hogy azonos, vagy kozel azonos tartalmi tudomanyos
publikacidok kiilonb6z6 megjelenési lehetdséghez juthatnak (tanulmanykdtetek, monografiak,
szakmai folyoiratok), ez azonban nem jelenti azt, hogy azok nem egy adott kutatdsi iddszak
eredményei.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a felperes keresetében a .... napjan megjelent cikknek csak a
papir alapon vald megjelentetésével Osszefiiggésben tett kifogdsokat. Arrél nem allt rendelkezésre
informacio, hogy ugyanez a cikk a lap online valtozatban is megjelent-e, mindenesetre a felperes a
hirportalon val6 kozlés tekintetében keresetet nem terjesztett eld. Az elséfoku birdsag itélete ezen
megjelenéssel kapcsolatos jogsértés megallapitasa, illetleg elégtétel adas tekintetében helytelen
volt, mivel az els6foku birdsdg e vonatkozasban, a Pp. 215. §-nak szabdlyat megsértve
tulterjeszkedett a felperes keresetén. Ez az eljaradsi hiba azonban a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd volt az itéleti rendelkezések melldzésével. A maésodfoku birdsdg ennyiben
megvaltoztatta az elséfoku birosag ezen cikkel kapcsolatos dontését.

Az elsofokt birdsagnak a ... napjan megjelent irassal kapcsolatosan kifejetett allaspontjaval a
masodfokl birdsag is egyetértett. A sajtod-helyreigazitasi perben az eljar6 birdsagok a cikk cimében
is megfogalmazott kozlést, mely szerint a felperes politikai és barati kapcsolatainak kdszonhette a
tdmogatas elnyerését véleménynek mindsitették. A jelen perben az els6fokl birdsdg sem tett ettdl
eltéré megallapitast, csak azt fejtette ki, hogy pusztan a politikai kapcsolatok révén elnyert palyazati
juttatds az olvas6é szdmara jelentds negativ tartalommal bird véleménynyilvanitds. Az elséfoku
birosag megfelelden értékelte, azt hogy a cikk a felperes nevének megemlitésekor a felperes
korabeli miniszteri tandcsadd tevékenységét kiemelt sullyal kezelte. A cikk cimében megjelend
iizenet pedig elsdsorban a felperes szakmai megitélését hatranyosan befolyasold kozlés, melyre
tekintettel a Ptk. 78. § (2) bekezdése altal oltalmazott johirnév megsértésének, Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan valdé megallapitasa jogszeri volt.

A .... napjan megjelentett cikkel kapcsolatban elsOsorban arra utal a masodfoku birdsag, hogy a
Kuria a sajto-helyreigazitas iranti perben, a jogerds hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa folytan hozott itéletében (Pfv.IV.22.204/2011/4. 9. oldal) azt fejtette ki, hogy a
cikkben foglaltak alapjan a felperes személye azonosithato, a témaban kordbban megjelent, és a
felperest név szerint is megjelold irasok miatt. Az elséfoku birdsag a kuriai hatdrozatra valo utalas
nélkiil, de ugyanerre az allaspontra helyezkedett, ezért kovetkeztetése nem volt helytelen.

A keresetinditasi jogosultsag fennallasara tekintettel a johirnév sérelmének megallapitisa azon
kozlés miatt, mely szerint a felperes csaldst kdvetett szintén jogszert allasfoglalas volt az els6foku
birosag részérdl. Az elséfoku birdsag a PK 14 szamu allasfoglalasra hivatkozva logikusan érvelt a
jogsértés megallapitasanak indokoltsdga mellett, azt a masodfoku birdsag is osztotta.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a jogsértések megallapitasanak itéleti megszovegezése
szerinti megjelentetéssel rendelte el a felperesnek vald elégtétel adasat, a masodfokll birosag
sziikségesnek itélte a ... cikkbeli jogsértés pontosabb megfogalmazasat és ezzel rendelte el a
jogsértés megallapitasat.

Helyesen dontott ez elséfokt birdsdg a felperes lelkiismeretei szabadsaghoz fiiz6dd joganak
megsértésérdl is. A lelkiismereti szabadsaghoz vald jog negativ oldala az, hogy az érintett sajat



maga donthet arrol, hogy valamely meggy6z6dosét, identitasat a nyilvanossag elé tarhassa, vagy az
elol elzérja [lasd: 4/1993 (II. 12.) AB hatarozat A) I. 1.]. Nem szdlt kdztudomés a mellett, hogy a
felperes zsid6 identitdsat a nagy nyilvanossag elé tarta volna. Az alperes olyan modon lattatta a
felperest identitasara is kitérve, hogy annak erds negativ felhangjai voltak, ugyanis a szoveg arra
utalt, hogy a felperes az erre vald hivatkozasat haszndlja a vele ¢és tarsaival szemben
megfogalmazott vadak okaként.

A masodfoku birésag a részbeni megvaltoztatas és a pontositas mellett helyesnek talalta az els6foku
birdsagnak az alperesi jogsértéséket megallapitoé rendelkezéseit.

Megfelelden dontott az elsdfokt birosag a jogsértések megallapitasabol kovetkezoen a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjai alapjan a jogsértéstdl eltiltasrol és az elégtételadasra kotelezésrol is.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesnek azon hivatkozasat, mely szerint a PK 14. szamu
allasfoglalas III. pontja szerinti igénnyel (biintetOeljaras szamara kedvezd befejezésérdl valo
tajékoztatas) a felperes csak olyan mddon Iéphetett volna fel, hogy a pert megelézden azt az
alperesnél bejelenti, vagy érvényesiti. Ilyen kotelezettsége a felperesnek nem volt, mert erre nézve
jogszabalyi rendelkezés nincs. A felperes élhet azzal a lehetdséggel, hogy egyéb, a személyiségi jog
megsértése miatti  jogkOvetkezmények érvényesitése mellett az erre vonatkozd igényét is
érvényesiti. A felperes is igy jart el, amikor keresetének alperest elégtételt ado nyilatkozat kozlésére
kotelezod kérelmében, az altala meghatarozott szovegben szerepeltette.

Az alperes az ilyen kotelezettsége alol kizarolag akkor szabadulhatott volna, ha a perben igazolja,
hogy a biintetOeljaras befejezésérdl a felperest is érintden beszamolt, erre vonatkozé bizonyitékot az
alperes azonban nem szolgéltatott.

A jogsértések megéllapitasa alapjan az els6fokl birésag megfelelden mérlegelte a nem vagyoni kar
bekovetkeztének bizonyitékait és ennek alapjan helytalloan kotelezte az alperest, a Ptk. 84. § (1)
bekezdése e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan nem vagyoni
kartérités megfizetésére. Az elséfoku birésag a bizonyitékokat dsszességiikben értékelte. Az alperes
altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a felperes a munkaltatojanak beszamolt az eseményekrdl és
tovabbi munkaltatdsara ennek nem volt kovetkezménye, nem eredményezhette annak
megallapitasat, hogy a felperest semmiféle olyan lelki sérelem nem érte, mely a nem vagyoni
kartérités alkalmazasat sziikségtelenné tette. A témaban az alperes tobb cikket kozolt, azok a
felperes szakmai megitélését nagyban érintették, amikor azzal kellett szembesiilnie, hogy a tuddsi
hitelességét megkérddjelezik azéltal, hogy érdemteleniil jutott jelentds tamogatdsokhoz. A
masodfokl birésag egyetértve az els6foku birdsdg szempontjaival a nem vagyoni kartérités
mérséklését sem tartotta indokolhatonak, mivel a megallapitott Gsszeg a birdi gyakorlatnak
megfelelt.

A masodfoku birosag a Pp. 239. §-nak utaloszabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a felperest terheld masodfoku perkoltség dsszegét.

A perkoltség az alperesi jogi képviseld, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadija.

Koteles tovabba viselni az alperes a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. januar 28.
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