A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.552/2015/7.szam

A Kuria a Szuchy Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Szuchy Rdébert &ltal
képviselt (...) felperesnek a (...) jogtandcsos d&ltal képviselt
Négrad Megyei Kormdnyhivatal I.r., a dr. Vblgyesi Andrds Ulgyvéd

(...) IT.r. alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Salgdétarjani Kézigazgatdsi
és Munkaligy1i Birdsag 2015. marcius 3. napjan kelt

2.K.27.213/2014/8. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Salgdétarjdani Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.213/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-
IT.r. alpereseknek kiilén-kiilén 30.000-30.000 (harmincezer-

harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A (...) kiiltertilet (...) hrsz-u kivett benzinkiut megnevezésd (...)
m2 teriiletd ingatlan egy része a (...). szdmu fdéut négynyomusitdsa

beruhdzas nyomvonaldan fekszik. A II.r. alperes emiatt kérte az
ingatlan 770 mZ2-es részének kisajdtitdsdt. Az I.r. alperes megeldzd
ligyben hozott hatdrozataval a teriiletet 34.364.667 forint fejében
kisajatitotta. A kdrtalanitds Osszege tartalmazta a kisajdtitdshoz
kapcsolodo lizemsziinet miatti, valamint a humdédn koéltségek
megtéritését 1is. Elutasitotta e déntés ugyanakkor a visszamaradd
terililet egészének a tevékenység lehetetleniilése miatti kisajatitdsi
kérelmet. Ez a hatdrozat a bevételkiesésre és a human kdéltségekre
vonatkozdé részben, ezek Osszegszerlségét a II.r. alperes altal
tamadva, birdsagi feliilvizsgdlat alatt 4l1l. A felperes 1iddkbSzben
beadott tovabbi kérelme tdrgydban hozott elutasitdé hatdrozatot a
felperes nem tdmadta, elfogadva ez utdbb beadott igényével
kapcsolatban az 1dé eldttiséggel kapcsolatban kifejtett hatarozati
okfejtést.



A felperes 2014. szeptember 10-én jdrulékos kéltség megtéritése
irant kérelmet terjesztett eld az I.r. alperesnél. Igénye szerint
tovdabbi 54.732.458 forint kdrtalanitds jdar még neki, melybdl
34.987.000 forintot tesz ki cégének értéke, és 19.835.458 forintot
tett ki a 2014. junius és december hdénapja kozétt jelentkezd
bevételkiesés.

Az alperes 2014. oktéber 6-an hozott NO-B/02/433-4/2014. szamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Hatdrozatdbol kitinden a
cégértéket és a bevételkiesést a felperes mar kordbban 1is
érvényesitette és errdl hatdrozat sziiletett.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet
kérve annak megvdltoztatdsat, és a II.r. alperes kdrtalanitds
megfizetésére kételezését, illetdleg a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az I.r. alperes uj eljdrdsra kételezését. Eldadta,
hogy a benzinkutat nem mikoédteti, kifejtette, hogy a tervezett
utépitésbdl nem valdsult meg semmi, és sérelmezte, hogy
bizonytalan, mikor lesz lezdrva az ut, ami miatt a téltdallomdst
megfelelden nem tudnd majd lizemeltetni.

A Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Itélete indokoldsa szerint a felperes javdra kordbbi
kisajatitdsi ligyben hozott kbzigazgatasi hatdrozatban
lizemattelepités kéltsége mdr elszdmoldsra keriilt, hivatkozott az
itélet 1indokoldsa arra 1is, hogy a felperes 4dltal 4llitott
bevételkiesés a benzinkut lizemeltetésének ledllitdsdabol ered, mely
ledllitds kizdardlag a felperes ddéntése volt. Utalt az itélet
indokoldsa arra 1is, hogy az utiligyi korldtozds, mdr amennyiben majd
lesz ilyen, nem a kisajdatitdsi iigyre tartozdé kérdés. Az OMV
franchise-zal kapcsolatban kordbban szintén déntés sziiletett. Utalt
az itélet arra is, hogy a felperes tevékenysége nem
lehetetlenililhetett el, mert a kordbbi déntés ezt a kérdést 1is
vizsgdlva csak az 1ingatlan részleges kisajdtitdsat rendelte csak
el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsag
uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Eldadta, hogy
benzinkutja ténylegesen nem lizemel, ezért sziikségképpen volt
bevételkiesése. Allitotta tovdbbd, hogy a kut késébb sem iizemelhet
majd, ezért tevékenysége ellehetetleniilt. Jogszabdlysértésként a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 21/A. §-dnak (1) és (2) bekezdését a kézigazgatdsi hatodsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. §-dnak (1) és (4) bekezdését, a
Pp. 177. $-dnak (1) és (6) bekezdését, 182. $S-anak (3) bekezdését,
valamint 188. és 206. §-at jeldlte meg.



Az I. és II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmeiben a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak arrol kellett dbénteni, hogy a kisajdtitdssal kdézvetleniil
O0sszefliggenek-e a felperes 4dltal kérelmében kériilirt igények, és
ennek megfelelden &t kdrtalanitas 1illeti meg, valamint, hogy a
felperes d4dltal érvényesitett 1igények kéziil van-e olyan, melyre
vonatkozdéan a kdrtalanitds megdllapitdsdat az e kérdéskdrben
kordabban hozott kézigazgatasi hatdrozati rendelkezés akaddlyozza.

A Kstv. 21/A. S$-a (1) bekezdése értelmében a kisajatitdsi
kartalanitds megfizetésére kdtelezett - az ingatlan tulajdonjogdnak
elvondsdért, az ingatlanon fenndllo jogok megszilinéséért, valamint a
kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteségért és kdéltségekért 7jFard
kartalanitdason feliil - kételes megtériteni a kisajdtitdssal
kézvetleniil O6sszefiiggéen a kéltézkdédés, az lzletszerd gazdasdagi
tevékenységet, az lizletszerd gazdasdgl tevékenységet folytatd
személy vagy szervezet esetében az lizemdttelepités,
lizematszervezés, a termelés kiesés, a tevékenységnek a kisajatitds
miatti sziinetelésébdl adodd bevételkiesés, valamint az a) és b)
pontokban foglaltakon tulmenden a kisajatitas okozta hdtranyok
kikiiszéb6lése miatt a kdartalanitdsra jogosultndl a kisajatitott
ingatlan birtokba bocsdtdsat kdévetd legfeljebb 90 napon beliil -
felmeriilt 1indokolt és igazolt kéltséget [az a)-c) pontokban
szerepld kéltségek a tovabbiakban egyliitt: jdrulékos koéltség].

E szakasz (2) bekezdése értelmében a kisajatitdsi kdartalanitds
megfizetésére kételezett kivételesen indokolt esetben 90 napon tul
felmertilt jarulékos kéltség megtéritésére 1s kételezhetd, ha a
kdrtalanitdsra jogosult igazolja, hogy a kéltségek Onhibdjan kivil
meriiltek fel 90 napon tul. A kéltségek felmeriilésének iddpontija
ebben az esetben sem lehet késdébbi, mint a kisajdtitott ingatlan
birtokba bocsdtdsdat kévetd 6. honap. E tdérvényhely megsértésére
alapitotta a felperes eldterjesztett igényeit.

A Salgdtarjani Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag a felperesi
igényeket egyenként és részletesen megvizsgdlva megdllapitotta,
hogy azok részben azért nem dllnak fenn, mert azokat a felperes mar
korabban érvényesitette, és az 1gény érvényesitése soran részben
helyt ado, részben elutasito déntés sziiletett. Fliggetlen ez a
megallapitds attdl, hogy a korabban érvényesitett igények tdrgydban
hozott hatdrozat feliilvizsgalata targydban egy mdsik per van
folyamatban, mert Jjelen per tdrgydat az abban a mdasik iligyben
érvényesitett igények nem érinthetik.

Helytdllodan utalt a kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg arra 1is,
hogy a jelenleg még meg nem valdsult, és el sem kezdett uUtépitéssel



kapcsolatban késébb esetleg felmeriilé forgalmi rend valtozds nem
érintheti jelenleg a felperes 1igényeit, a késdbbiekben pedig nem
kisajatitdsi kdrtalanitdsi igény formdjdban kaphat emiatt téritést
a felperes, hanem adott esetben mds jogcimen.

Helytalldéan utalt a birdsag arra 1is, hogy a felperes maga hagyott
fel benzinkutja lizemeltetésével, annak ellenére, hogy az
lizemeltetésnek akaddalya nem volt. Emiatt a felperes igényekkel a
IT.r. alperessel szemben nem léphet fel, illetve amennyiben ezzel
kapcsolatban jelentkezhettek jogos kdvetelései, azok a kordbbi
hatdrozatban rendezésre keriiltek. Tekintettel arra, amire a birdsdg
itéletének indokoldsaban rdmutatott, hogy az ingatlanrész
kisajatitdsdra keriilt c¢sak sor, és a részkisajatitdsrol szolo
déntés igazsagligyi szakértd véleményén alapult, megalapozatlan a
felperesnek az ingatlanon végzett tevékenysége ellehetetleniilésére
vonatkozé igénye is. Ezzel kapcsolatban a kordbbi hatdrozat
egyébként is mar tartalmazott rendelkezést.

A birdsag itéletét egyebekben a bizonyitékok mérlegelése alapjdn
hozta. A bizonyitékok mérlegelésén [Pp. 206. § (1) bekezdés]
alapuld jogerds itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor
tamadhato, ha a bizonyitékok  okszerilitlen mérlegelése miatt
iratellenes tényallds kerililt megallapitdsra. Jelen ligyben a
Salgdétarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdg a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével helyes ténydllast 4allapitott meg, emiatt a
felperes igénye ez okbol is alaptalan volt.

A kifejtettek miatt a Kuridnak részletesen nem kellett foglalkoznia
a felperes altal felsorolt eqgyéb jogszabdlysértések
alaptalansdgaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kbteles megfizetni az I.r. és a II.r. alperes javdra a Pp. 79. $S-a
szerint felszdamithatd felililvizsgalati koéltségeket.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga ellenére a feliilvizsgalati
eljards illetékét elbzetesen lerdtta, ezért az illeték viselésérdl
a Kuriadnak rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



