A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.573/2015/8.szam

A Kuria a Szabé és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Budapest Fdévadros
Kormanyhivatala alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévadrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 13. napjdn kelt 12.K.32.443/2014/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Févdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.32.443/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest (...) keriilet belteriilet (...) hrsz-u ingatlan egy (...)
mZ2-es tdrsashazi lakds, mely természetben a Budapest (...) cimen
fekszik. Az ingatlan 1/2-1/2 részét eqgy perben nem 4116 személytdl
és az 1ingatlan haszonélvezdjétdl megvasdrolta a felperes és a
felperes perben nem 4116 kiskoru gyermeke. Az addsvételi szerzddés
szerint a felperes megvdsdrolta gyermeke tulajdoni 1illetdségének
haszonélvezeti jogat 1is. A tulajdonjog és a haszonélvezeti jog
bejegyzéséhez a tulajdonos eladd a bejegyzési engedélyt megadta.

A felperes és gyermeke 2013. marcius 28-dn kérte a tulajdonjog és a
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvdntartdasi bejegyzését. Az alperes
2013. augusztus 8-1 31042/1/2013. szdmui hatdrozatdval helybenhagyta
elsdéfoku szervének a tulajdonjogot bejegyzd8, a haszonélvezeti jog
bejegyzését elutasitod hatdrozatat. Déntését az ingatlan-
nyilvdntartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29. §-dra, 39. $-dnak (3) bekezdése a) és f) pontjara, 49.



§-dnak (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 158. §-dra alapitotta.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak megvaltoztatdsdat és az 1ingatlanra haszonélvezeti
joganak  bejegyzését, illetdleg a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kdtelezését. Eldadta, hogy a
gyermeke nevén 4&llé ingatlan illetdségen fenndllé haszonélvezeti
jogat az eladotdol ¢Snalldan vette meg, a haszonélvezeti  jog
ilyenkénti  jog Dbejegyzésének ekként akaddlya a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden nem volt.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 1itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint ahhoz, hogy az eladd
haszonélvezeti jogot értékesithessen, eld8szO6r sajat ingatlandn kell
azt alapitani a felperes javadra. Azonban az eladd a felperes javara
nem alapitott haszonélvezeti jogot. A kiskoru ingatlandra
ugyanakkor nem alapithatott haszonélvezeti  jogot. A kiskoru
ingatlandn alapitandé haszonélvezeti  jogot tekintve az elado
hozzdjdruldsa a bejegyzést nem teszi lehetdvé.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével a keresetének megfeleld
déntés hozatalat, és a birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a
haszonélvezeti jog alapitdsdnak részletes szabdalyait a Ptk. nem
tartalmazza. A szerzddés allaspontja szerint a benne foglaltak
értelmében az egyes ligyletek kd&z6tt tartalmilag olyan sorrendet
hozott létre, amely sorrend alapjan nem volt akaddlya
haszonélvezeti joga bejegyzésének gyermeke illetdségén. A
haszonélvezeti jog alapitdsa allaspontija szerint a gyermek
tulajdonszerzését sziikségszerilen megeldzte. Hivatkozott a Ptk. 200.
§-dba foglalt szerzddési szabadsag elvére, valamint a Ptk. 158. §-
ara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett déntést hozni, hogy az eladd az eladott
ingatlana egyik tulajdoni illetdségére alapithat-e egyuttal
haszonélvezeti jogot bdrki javdra.

A Fd8varosi Koézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsag itéletében helyes
kbvetkeztetésre Jjutott, amikor akaddlydt ldatta egy adasvételil
szerzd8déssel egyidejlileg az egyik vevd 1ingatlan illetdségére
haszonélvezeti jog alapitdsdnak. A Ptk. 158. § (1) ©bekezdése
szerint haszonélvezeti jogot szerzddéssel is lehet alapitani ugyan,
azonban jelen liligyben mint a kd&zigazgatdsi és munkaligyi birdsdg



helyesen megdllapitotta, az eladd nem a sajdt tulajdondn alapitott
visszterhesen haszonélvezeti jogot. A tulajdonjog dtruhdzdsaval
egyidejileg arrdl tdértént rendelkezés, hogy a felperes megvdsdrolja
a holtig tarto haszonélvezeti jogot a gyermeke tulajdondba keriild
1/2-ed illetd8ség tekintetében. Amennyiben a felperes altal allitott
moédon a felek azt kivdntdk volna elérni, hogy az eladd alapitson
haszonélvezeti jogot visszterhesen, akkor ezt az okiratnak
tiikréznie kellett volna. Az okirat azonban erre vonatkozdan
rendelkezést nem tartalmazott. A felperesnek nem az elado
tulajdonjogan keletkezett a haszonélvezeti joga, amely lehetdséget
teremtett volna arra, hogy az ingatlan az d4dltala kivdnt mddon
keriiljén az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre, és a kiskoru
gyermek szerezte volna meg haszonélvezeti joggal terhelten az
ingatlant. Az eladdé nem jarulhatott hozzda a haszonélvezeti jog
bejegyzéséhez sem, mert csak olyan jog bejegyzéséhez jarulhatott
hozza, mely jog 6t megillette és amellyel & rendelkezett. Az eladd
azonban nem rendelkezett haszonélvezeti joggal, aminek
értékesitését egyébként sem tehette volna meg a Ptk. tilto
rendelkezésére tekintettel.

A felperes abban tévedett, hogy a haszonélvezet alapitdsdt a
haszonélvezeti jog, mint a tulajdonjog részjogositvdnyanak
értékesitésével azonosnak tekintette. Jelen ligyben a felperes nem
értékesithetett haszonélvezeti jogot, mert nem alapitott
haszonélvezeti jogot a sajdat tulajdondban 4&l1l16 1ingatlanan, mds
ingatlandn pedig nem volt jogosult haszonélvezeti jog alapitdsdra.
Tévedett a felperes abban 1is, amikor a szerz48dés természetes
sorrendjével kapcsolatban adja eld fejtegetését. A szerzddést az
ingatlan-nyilvdntartdsi hatdsdg ugyanis nem jogosult értelmezni,
ugy koteles elfogadni, ahogy azt a kérelmezd benyujtotta. Ha a
szerz8dés nem tartalmazott bejegyezhetd jogot, mint jelen ligyben
sem tartalmazott a szerzddés 1ilyet, az 1ingatlaniigyi hatdsdg a
szerzddésben  foglaltakkal ellentétes kérelemnek nem  tehetett
eleget.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan koteles megfizetni az alperes Pp.
79. $-a szerint felszdmithato feliilvizsgalati eljdrdsi koltségeit.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird
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