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A Févarosi [télétabla a felperes felszamoloja (...) felszamold megbizasabol eljard felperes jogi
képviseldje (...) altal képviselt felperes neve (1039 Budapest, Boglar u. 12.) felperesnek, a alperes
jogi Kképviselgje (...) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen, vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa irant inditott perben - melyben felperes oldalan beavatkozott a
felperesi beavatkozo jogi képviseloje (...) altal képviselt felperesi beavatkoz6 neve (...)
beavatkozd - a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 17. napjan meghozott 5.G.40.830/2014/33.
szamu itélete ellen az alperes részEérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2016. februdr 3. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 200.000 (Kétszazezer) +AFA
forint méasodfoku perkoéltséget, valamint az allam javara az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara
1.143.504 (Egymillio-szaznegyvenharomezer-6tszaznégy) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 33. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperesi
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatat
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, €s ezaltal a felperesi tarsasdg vagyona
26.000.000 forinttal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
14.293.787 forintot €s 635.000 forint perkdltséget, valamint a felperesi beavatkozénak 381.000
forint perkoltséget, az dllamnak pedig kiilon felhivasra 893.000 forint illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2008. junius 26-tol a felszdmolasi eljaras kezdetéig a
felperesi tarsasag 6nallo alairasi joggal rendelkezd ligyvezetdje volt.

A felperes elleni felszamoldst az adohatésdg, mint hitelezé kezdeményezte 2010. januar 29-én
10.562.614 forint add és birsadg jogcimii tartozas megfizetésének elmulasztasa miatt. A felszamolas
kozzétételére 2010. majus 31-én kertilt sor, kijelolt felszamolo a felperes felszamoldja lett.

A felszamold tobb hitelezd részérdl Osszesen 14.293.787 forint Osszegli hitelez6i igényt vett
nyilvantartasba, majd 2011. augusztus 31. fordulonappal elkészitette az ados felszamolasi kozbensd
mérlegét, melybdl megallapithatd, hogy vagyonnal nem rendelkezik, a felszamolo dijat is csupan
részben fedezi a hitelezOk altal befizetett nyilvantartdsba vételi dij. Az ados - fenti tartalmu -
kdzbensd mérlegét a felszdmolasi ligyben eljard Févarosi Torvényszék a 2012. marcius 28-an kelt
35.Fpk.01-10-001087/29. szamu végzésével jovahagyta.

A felperesi tarsasadg {0 tevékenysége fodraszat és szépségapolas volt. Mikodése soran szerzett
bevétele azonban nem volt elegendd a jelentds Osszegli bérleti dij €s rezsi koltség kiegyenlitésére,



fokozatosan fizetésképtelenné valt. Mar a 2008. {izleti évben meghaladta a vagyonat a
kotelezettségeinek mértéke, likviditasi helyzete a 2009. tizleti évben tovabb romlott.

A felperesi tarsasag 2010. januar 5-én visszavételezett a tarsasdg pénztaraba egy korabban
kifolyositott 5.000.000 forint 6sszegli kolesont, valamint 2.500.000 forint elszamolasi eldleget, és
tovabbi arbevétele is volt, mely pénzeszkozok terhére 2010. januar 31-én bruttdé 20.000.000 forint
(nettd 9.666.201 forint), tovabba 2010. marcius 31-én brutté 6.000.000 forint (nettd6 3.105.748
forint) 6sszegl bérkifizetést teljesitett az alperes részére.

Az alperes ellen a felszamol6 2011. julius 21-i feljelentése alapjan csddbilincselekmény és addcsalés
gyanuja miatt bilintetd eljaras indult, mely a Pesti Kézponti Kertileti Birosag elétt 5.B.23.211/2011.
ligyszam alatt van folyamatban. A felszamolas soran a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal a hitelezdi
igényét 2011. november 24-én kelt megallapodassal a felperesi beavatkozora engedményezte.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperesi tarsasag vagyona 26.000.000 forinttal csokkent.
Kérte tovabb, hogy a birosag kotelezze az alperest 14.293.787 forint hitelezdi igény, valamint a
perkoltség megfizetésére.

Az alperes elsddlegesen kérte a per felfiiggesztését az ellene folyd biintetd eljaras jogerds
befejezéséig. Erdemi védekezésében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Tagadta, hogy a tarsasag a részére 26.000.000 forint bérkifizetést teljesitett
volna. Arra hivatkozott, hogy a bérkartonon a fenti kifizetéseknél az aldirdsa nem talalhato.
Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes magasabb 0sszegli marasztalast nem kovetelhet, mint
amekkora Osszeget nettd Osszegben allitdlagosan felvett, tovabba megallapitasi keresettel egytitt
marasztalasi keresetet nem terjeszthet eld, mert a kereset benyujtasakor még a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdése nem volt hatalyos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak itélte.

Az altala rogzitett tényallast a csatolt okiratok, valamint a biintetd eljarasban beszerzett, és jelen
eljarasban a per anyagdva tett és bizonyitékként értékelt 1.szakértoé igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye, valamint 1. tanu tant vallomasa alapjan allapitotta meg.

Az eljaras felfiiggesztésére iranyuld alperesi inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette,
hogy a biintetdjogi feleldsség alapvetden kiilonbozik a polgari jogi feleldsségtol, mert az el6bbi
vizsgalata az artatlansag vélelmére alapitottan, az utobbi vizsgalata pedig a Pp. 164. §-ban
meghatarozott bizonyitasi kotelezettség €s a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett bizonyitasi teher
alapjan torténik. Ebbol adodoan alperest terheld bizonyitasi kotelezettség sikertelensége esetén
alperes polgari jogi feleldssége megallapithaté abban az esetben is, ha a biintetdjogi feleldssége
megallapitdsara nem keriilhet sor. Erre tekintettel a biintetd eljaras jogerds befejezése a polgari per
eldontése szempontjabol nem mindsiil elékérdésnek a Pp. 152. § (1) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birdsag a felperes megallapitasi keresettel egyiitt elOterjesztett marasztalasi keresetét
elbiralhatonak mindsitette, figyelemmel arra, hogy a felszdmolasi eljaras iranti kérelem 2010. januar
29-én érkezett a felszamolasi tigyben eljard birdsaghoz, tehat jelen jogvitdra az ezen a napon
hatalyban levé csddtorvény 33/A. § (3) bekezdése az iranyad6. Ez rogziti, hogy a birdsag altal
jovahagyott kozbensé mérleg ¢és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan, ha a hitelezok
igényének kielégitésére nem elegendd az ados felszdmolasi korébe tartozd vagyon, barmely hitelezd
vagy az adds nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten kiviil keresettel
kérheti a birdsagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az
adés volt vezetdjét. A jogalkotd indokoldsa szerint a fenti jogintézmény célja az, hogy ha
megallapithat6, hogy a kozbensé mérleg €s a részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok
igényeire nem elegendd az ados felszamolasi korébe tartozd vagyon, akkor a hitelezok mar a



felszamolasi eljaras lezarasa el6tt marasztalasi keresetet terjeszthessenek eld. Megitélése szerint a
célszerliségi és pergazdasagi szempontok is indokoltta tették azt, hogy a torvényi feltételek
fennalldsa esetén a felszamold egyazon perben eldterjeszthessen megallapitasi és marasztalasi
keresetet is. Emellett az alkalmazando6 csédtorvény 33/A. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy
tobb hitelez6 altal az (1) bekezdés alapjan inditott megallapitasi, és a (3) bekezdés alapjan inditott
marasztalasi kereset esetén a birdsag a pereket egyesiti. Mindezeket figyelembe véve nem sért
jogszabalyt, hogy a felperesi oldalon eljard ados tarsasag a jelen perben a megallapitasi keresettel
egyltt marasztaldsi keresetet is el6terjesztett.

Az elséfokt birosag 1.szakérté igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperesi tarsasag 2009. év végén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagyis ezen
idéponttol kezdédden kellett alperesnek a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan meghozni a
gazdasagi dontéseit. Ennek a kovetelménynek azonban nem felelt meg a 2010. januar 31-1 és a
2010. marcius 31-i nagy 0sszegli bérkifizetés alperes javara, amelynek eredményeként a tarsasag
vagyoni helyzete tovabb romlott. A bérkifizetés megtorténtének tényét egyrészt 1. tand tanud, a
felperes. tarsasag konyvelését végzo konyvelo tarsasag alkalmazottja vallomasa alapjan allapitotta
meg, aki elmondta, hogy a bérkifizetés lekonyvelése bérkarton, vagy pedig kiilon kiadasi
pénztarbizonylat alapjan tortént meg. Bizonyitékként értékelte a felperes altal 29/F/1. alatt csatolt,
alperes altal alairt ,,jovedelem igazolas egészségbiztositasi ellatas megallapitasahoz" megnevezésii
okiratot is, amely az alperes munkaviszonyanak 2010. junius 30-i megszlinésének idépontjaban
késziilt, ¢s amely okiraton alperes elismerte a 2010. januar honapi 20.000.000 forint, és a 2010.
marcius honapi 6.000.000 forint bér kifizetésének megtorténtét. Ennek bizonyitékaként értékelte a
2010. julius 14-én kelt, a 2010. iizleti év elsé felére vonatkozo tevékenység zard6 mérleget
(egyszerusitett évkozi beszamolot) is, amelyet szintén aldirt az alperes, és amely a személyi jellegli
raforditasok soraban az fenti bérkifizetések Osszegét szintén tartalmazta.

Az els6fokt birdsadg ramutatott arra, hogy alperes 2015. julius 2-an kelt bizonyitési inditvanya az
igazsagligyi konyvszakértd kirendelésével kapcsolatban nem felelt meg a Pp. 93. § (3)
bekezdésében irt kovetelménynek, mert jogi képviseldje azt nem irta ala, ezért ennek a bizonyitasi
inditvanynak nem adott helyt. A lefolytatott bizonyitési eljaras eredménye alapjan azonban kétséget
kizaroan bizonyitottnak értékelte, hogy a felperes altal hivatkozott bérkifizetés megtortént.

Az alperes védekezésével kapcsolatosan ramutatott arra is, hogy jelen per targya az alperes, mint
vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa, ebbdl kovetkezden nem azt kellett vizsgalni a
birésagnak, hogy az alperes részére ténylegesen milyen Osszegli nettd bérkifizetés tortént, hanem
azt, hogy az alperes, mint ligyvezetd dontése folytan a tarsasag vagyona milyen 6sszeggel csokkent.
Nem vitathatdan a nettd bérkifizetés ado- €s jarulék fizetési kotelezettséget keletkeztetett a felperesi
tarsasag részére, igy az lgyvezetd ezen bérkifizetési intézkedései a tarsasag vagyonat a bruttd
bérosszegnek megfeleld mértékkel csokkentette. Nem tartotta relevansnak alperes azon védekezését,
hogy a tarsasagnak volt egy masik 6nallo aldirasi jogosultsdggal rendelkezd tagja is, az idékdzben
elhunyt Erasimus Gabriella, mivel valamennyi, a vitatott kifizetésre vonatkozo, fent felsorolt
okiratot alperes is aldirta.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ¢s felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag utasitasat a per ujabb targyalasara.

Jogorvoslati kérelmében megismételte azt az érvelését, hogy a 2014. marcius 3-an kelt, és 2014.
marcius 6-an elbterjesztett kereset idopontjaban a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése még nem volt
hatalyban, mert azt a 2013. évi CCLII. térvény 2014. marcius 15-1 nappal iktatta hatalyba. Ebbdl
kovetkezden jogellenes volt az a felperesi kovetelés, amellyel az alperest 14.293.787 forint ki nem
elégitett hitelez6i igény megfizetésére kérte kotelezni. Véleménye szerint az els6foku birosag akkor



jart volna el helyesen, ha a marasztalasra iranyul6 kereset vonatkozasédban a pert a Pp. 157. § alapjan
megsziinteti.

Megismételte érvelését, mely szerint az alperesnek, mint vezeto tisztségviselonek a feleldssége nem
allapithatd meg, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt valamennyi konjunktiv feltétel nem
valosult meg. E torvényhely értelmében tobbek kozott azt kellett volna bizonyitania a felperesnek,
hogy az alperes a felperesi tarsasadg fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekovetkeztét
kévetoen az tigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembe vetelével latta el, és ezaltal
a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent.

Hangsulyozta, hogy a per iratai kozott elfekvo bérkartonok adatai szerint rendszeresen 60.235 forint
nettd havi bért vett fel, a 2010. januéari €s marciusi nettd bérosszegek kifizetését tartalmazo
bérkartonokon a megjelolt nagy Osszegii bérek atvételét nem igazolja aldirds. Véleménye szerint
nem elegendd az egyszerisitett évkozi beszamold adatainak értékelése sem, amelyet aldirt, mert
enn¢l részletesebb bizonyitast kellett volna a birdsagnak elrendelnie, enélkiil pedig
ténymegallapitasai és a keresetnek helyt adéo dontése megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy 1. tani
tanl maga is Ugy nyilatkozott, hogy a hazipénztart nem latta, nem is tudja, hogy ki latta egyaltalan,
tovabba azt is elmondta, hogy a gazdasagi esemény ¢és a kdnyvelés kozott idébeli eltérés lehetséges.
A tanu Ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal vezetett tarsasag fokonyvi kartonjaban szerepld
5.000.000, illetve 2.500.000 forint kihelyezésének idOpontja az iratokbol nem deril ki. A 2010.
januari fokonyvi kivonatbol kideriil, hogy az 5.000.000 forint kdlcson visszafizetése megtortént a
hazipénztarba 2010. januar 5-én, és ugyancsak ezen a napon a hazipénztarba befizettek 2.500.000
forint elszamolasi eldleget. Abbdl a koriilménybdl, hogy ezen 6sszegek kihelyezésére mar a korabbi
évben, években sor keriilhetett, arra kellett volna kovetkeztetni, hogy a tarsasadg vagyona a fent
emlitett 2.500.000 ¢és 5.000.000 forint pénzeszkozokkel nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kdveten, hanem azt joval megeldzden csokkent.

Megitélése szerint az elséfoku birdosdg nem hasznalhatta volna fel bizonyitékként a biintetd
eljarasban késziilt szakvéleményt, és lényeges eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor szakértd
kirendelésére vonatkozd hatarozott inditvanyanak nem adott helyt. A biintetd eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményét azért nem lehetett volna szakvéleményként figyelembe venni ebben a
perben, mert a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan ezt a szakértdt nem a polgari perbirosag rendelte ki.
Allaspontja szerint a més eljarasbol beszerzett szakértdi vélemény a jelen perben rendelkezésre all6
okiratokkal ¢és bizonyitott tényekkel ellentmondasban all. Ennek tisztdzédsa végett a polgari
perbiroésagnak altala inditvanyozott szakértdi bizonyitast foganatositania kellett volna.

Megismételte azt az érvelését is, hogy az ellene folyamatban 1évo biintetd eljaras vadirata szerint a
bizonyitads ald vont tényallds ugyanaz, mint jelen iligyben a vezetd tisztségviseld felel0sségét
megalapozo felperes altal allitott intézkedések sora. A polgari perben és a biintetd eljarasban
ugyanazoknak az allitolagos kifizetéseknek a megtorténte kapcsan kivanja az ligyészség Ot
biintetdjogi feleldsség ala vonni. A Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan, ha a per eldontése olyan
hataskorbe tartozik, a birosdg a per targyalasat ennek az eljarasnak jogerds befejezéséig
felfiiggesztheti. Mindezek alapjan tovéabbra is fenntartotta a polgari per felfiiggesztésére iranyulo
kérelmét, és kérte a masodfokt birdsagot, hogy errdl rendelkezzék.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag a dontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a

bizonyitasi eljarast a Pp. szabalyai szerint folytatta le, és a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
okszertien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, abbol



pedig helytalléan vonta le jogi kovetkeztetéseit. [téletét ezért a Févarosi 1télotabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak indokolasara csupan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

Amint azt az els6fokt birosag is helyesen rogzitette, jelen ligyben a felperesi tarsasag elleni
felszamolasi kérelem eldterjesztésének napjan (2010. januar 29-én) hatdlyban volt csédtorvényi
rendelkezések az irdnyadoak.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdése irja eld, hogy a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmolo a felszamoléasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megéllapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitottak, vagy elmulasztottdk a
kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kézésen okoztak kart, felelossegiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elore lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A keresetben vagyoni
biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag
gazdasagi hivataldban letéti szdmlara befizetendd pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és
elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy
garantdlt, a letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnal hosszabb hatralévé futamidejli, azonnal
bevalthatd vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, bankgarancia, biztositoi
garancia, biztosité altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény lehet. A
birosag altal megallapitott biztositék teljesitéséért az ados gazdalkodd szervezet tobbségi befolyassal
[Ptk. 685/B. §] rendelkezd tagja (egyszemélyes tarsasag és egyén cég esetén a tag, kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozas) kezesként
felel. A kiilfoldi székhelyli vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési
kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

A fenti torvényhely (2) bekezdése értelmében mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat
megelézden nem tett eleget az adds éves beszamoloja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamold- készitési, irat- €s vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A (3) bekezdés tartalmazza azt a rendelkezést, hogy: amennyiben a birdsag altal jovahagyott
kozbensd mérleg ¢és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek
kielégités¢hez nem elegend6 az adds felszamolas korébe tartozd vagyona, barmely hitelezé vagy az
ados nevében a felszamolo az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten kiviil keresettel kérheti a
birosagtol azt is, hogy a birosag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés
alapjan az ados volt vezetdjet.

A Cstv.33/A.§ (4) bekezdése szerint tobb hitelezd altal az (1) bekezdés alapjan inditott megallapitasi
¢s a (3) bekezdés alapjan inditott marasztalasi per, tovabba a 63. § (3) bekezdése alapjan inditott
kereseti kérelem esetén a birésag a pereket egyesiti. Az (1) bekezdésben meghatarozott vagyoni
biztositék hitelezok kozotti felosztasarol a felszamolasi eljaras jogerds lezardsa utan, az egyesitett
per jogerOs lezarasakor kell rendelkezni a hitelezOk pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok



kozott az 57. § szerinti sorrend figyelembevételével, a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
koveteléseik aranyaban torténik.
Az (5) bekezdés rogziti: Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdalkodd szervezet vezetdjének
mindsiil az a személy is, aki a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt.

A Cstv. 33/4. §-a tehat mar 2009. szeptember 1-tol tartalmazta azt a lehetéséget, hogy jogerds
kdzbens6 mérleg ismeretében a megéllapitasi keresetet eldterjesztd hitelezé vagy az adds nevében
eljaro felszamoldé a folyamatban levé megallapitasi perben a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére vonatkozoan a marasztalasi keresetét is eldterjeszti, ha a hitelezOk igényeinek
kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolas korébe tartozo vagyona. A fenti rendelkezés 2012.
marcius 1-ei hatallyal kikeriilt ugyan - jogalkotdi tévedés folytan - a fenti torvényhelybdl, ezért ezt a
jogi lehetdséget ismét beiktattak a 2014. marcius 15-tdl hatalyos szovegbe, immar a Cstv. 33/A.§ (7)
bekezdésében.

Tekintettel arra, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés a megallapitasi igény mellett
egyértelmilen marasztalasi igény eldterjeszthetdségére is lehetOséget biztosit - a hitelezok mellett -
az adoés nevében eljard felszamolodnak is, ha a felszamolasi eljaras még folyamatban van, ebben a
perben nem volt torvényi akadalya, hogy a felperes két keresetet terjesszen eld, egy megallapitéasi és
egy marasztalasi keresetet, a birdsagnak pedig mindkét keresetrdl dontenie kellett. Téves tehat az
alperes azon hivatkozasa, hogy a marasztalasi keresetet a birosagnak el kellett volna utasitania,
illetéleg a Pp.157. §-a alkalmazasaval a pert e kereset vonatkozasaban meg kellett volna sziintetnie.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a vezetd tisztségviseld fenti csédtorvényi rendelkezésben
megfogalmazott feleldssége valojaban a hitelezOk iranyaba fennalld, mogottes kartéritési feleldsség
a felszamolasi vagyonbdl ki nem elégithetd hitelez6i koveteléseknek megfeleld Osszeg erejéig.
Mivel tehat a vezetd tisztségviseld a hitelezk felé és nem az addsnak tartozik a kartéritési 6sszeggel
helytéllni, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése csak akképpen értelmezhetd, hogy ha a felszamolasi eljaras
még folyamatban van, és az ados tarsasag nevében eljard felszdmol6 inditja meg a feleldsség
megallapitasi pert, majd a jogerdsen jovahagyott kozbensé mérleg alapjan marasztalasi keresetet is
elterjeszt, a vezetd tisztségviseld az altala megfizetendd Osszeget a felszdmolasi vagyonba koteles
teljesiteni, a felszamold pedig ezt a felszamolasi vagyonba befolyt 0sszeget a nyilvantartasba vett
hitelez6k részére koteles kifizetni.

Nem vétett eljarasi szabalyt az elséfoku birosag akkor sem, amikor az alperes ellen folyamatban
1évo biintetd eljarasban beszerzett szakvéleményt jelen per anyagava tette, és azt a bizonyitékok
kozott értékelte. A szakvélemény nem 4ll ellentétben a polgéri perben feltart koriilményekkel és
tényekkel, a birésag pedig ezt az okirati bizonyitékot a Pp. 164. § alapjan a bizonyitékok
mérlegelésének korébe vonhatta, és sajat belatasa szerint értékelhette. Az itélet részletes indokolasa
szerint a polgari perben eljard elséfoku birdsag a biintetd eljarasban elkészittetett igazsagiigyi
szakértéi vélemény megallapitasait valojadban csupan az adds tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztének idopontja tekintetében értékelte egyediili bizonyitékként. A
bérkifizetést, mint tényt, nem a szakvélemény, hanem a tanuvallomas, valamint a jelen eljarasban
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A Févarosi tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a vezeté a mogottes
feleldsségeének vizsgalatakor az ligyvezetOk magatartdsat, és nem az alperesi munkavallalo
magatartasat kellett értékelni, ezért nem annak volt jelentsége, hogy az alperes, mint munkavallalo
milyen Osszegli netté munkabért vett fel, hanem annak, hogy a vezet6k milyen kifizetést eszkozoltek



a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utan, ebbe pedig beletartozott
a nettd munkabér utan kifizetett 0sszes jarulék is. A 2010. januar és marciusi honapban kifizetett, a
szokasosnal joval magasabb bérosszegek munkajogi megalapozottsaga egyaltalan nem volt igazolt,
ezért azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy ezeknek a kifizetéseknek nem volt alapja, ezaltal
ezek a vezetOi intézkedések az ados vagyonat 26.000.000 forinttal csokkentették. A megallapitott
kar 0sszege magasabb, mint a jogerds kdzbensé mérleg alapjan kiegyenlitetleniil maradt 14.293.878
forint mértéki Osszhitelezéi igény. Az sem vonhatd kétségbe, hogy a tarsasagnak ebben az
idészakban (2010. I-III. ho) két ligyvezetdje volt, akik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelesek helytallni a hitelezdk felé, figyelemmel azonban arra, hogy a masik
vezetO tisztségviseld idokdzben elhunyt, az 6 perbe allitdsa mar természetesen nem volt lehetséges.

A Févarosi [tél6tabla sem tekintette a biintetd eljarasban véarhaté dontést a polgari per
szempontjabol olyan eldzetes kérdésnek, amely a polgari per felfiiggesztését indokolta volna, mert a
biintetdjogi felelésség €s a kartéritési feleldsség egymastol kiilonbozik. Csupan azon ok miatt, hogy
a parhuzamosan folyd eljardsokban a bizonyitand6 tények kore azonos, a polgari per
felfiiggesztésének nincs helye. Hangsulyozza tovabba, hogy jelen tigyben nem volt sziikséges annak
a koriilménynek a vizsgalata, hogy az adds tarsasag az 5.000.000 forint pénzeszkdzt mikor fizette ki
kolcsonként a vagyonabol, illetéleg mikor fizette ki a 2.500.000 forint eldleget. Az adds tarsasag
fizetésképtelenségének veszélyhelyzetét az igazsagiigyi szakértd sem ezen koriilmények alapjan
hatarozta meg, hanem azon konyvelési adatok alapjan, amely szerint a tarsasag arbevételei mar a
megalakulastol kezdédéen nem voltak elegenddek a rendszeres iizemeltetési koltségek fedezetére,
ezért a tarsasag tartozasai a vagyonat a 2009. iizleti évben mar oly mértékben meghaladtak, hogy
megallapithatova valt a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése.

A fellebbezést eloterjesztd alperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeket a Pp. 239. §,
valamint a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekt fél részére, €s viselni
tartozik a sajat koltségeit is. A felperes jogi képviseldjének koltségét az itélotabla - megallapodas
hianyaban - mérlegeléssel hatarozta meg 200.000 forint + AFA 6sszegben a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a és 4/A. §-a alapjan.

Budapest, 2016. februar 3.
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