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A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi [télétabla a dr. Fiiredi Péter ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rendli felperes cime.) I. r. és Il.rend( felperes neve (ll.rendd felperes
cime) Il. r. felpereseknek - a dr. Tatar Laszl6 Ugyvéd (igyvéd cime) altal képviselt
l.rend(i alperes neve I. r., L.rend(i alperes nevené Il. r., lll.rend{ alperes neve lll. r.
(mindharman: l.rendl alperes cime.), a személyesen eljaré IV.rendii alperes neve
(IV.rendl alperes cime) IV. r., valamint V.rend(i alperes neve V. r. és V.rendii
alperes nevené (mindketten: V.rend( alperes cime) VI. r. alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Baranya Megyei Birdsagon
15.P.20.834/2006. Ggyszam alatt folyamatban volt perben a 2007. majus 22-én 55.
sorszamon Kkelt itélet ellen a felperesek altal 56. sorszamon benyuijtott fellebbezés
folytdn a mai napon megtartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - kizardlag a perkdltségre
vonatkozo részében - akként valtoztatja meg, hogy a felperesek altal az I., Il., és lll.
rendd alpereseknek fizetendé perkoltség Osszegét 426.350,- Ft-ra, azaz
négyszazhuszonhatezer-haromszazétven forintra, a felpereseknek az Allam javara -
az APEH Dél-dunantuli Regionalis lgazgatésaga felhivasara - megfizetendé
feljegyzett els6foku eljarasi illeték dsszegét 496.620,- Ftra, azaz
négyszazkilencvenhatezer-hatszazhusz forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy fizessenek meg I., Il., lll. rend(i alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak, 196.750,- Ft, azaz egyszazkilencvenhatezer-
hétszazodtven forint masodfoku részperkéltséget, mig az Allam javara a fentebb
emlitett intézmény felhivasara 472.200,- Ft, azaz négyszazhetvenkettbezer-
kettbszaz forint feljegyzett fellebbezési eljarasi részilletéket.

Kételezi az 1., Il., Ill. rendl alpereseket arra, hogy az Allamnak - a mar jelzett
intézmény felhivasara - fizessenek meg 42.420,- Ft, azaz negyvenkettbezer-
négyszazhusz forint feljegyzett fellebbezési eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen koételezte az I-lI-lll. r. alperesek javara
150.000,- forint perkoltség, az Allam javara pedig 150.000,- forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek 56. sorszamon terjesztettek el fellebbezést, amelyben
az els6foku hatarozat akként torténé megvaltoztatasat kérték, hogy a masodfoku
bir6sag adjon helyt tdbbszér mddositott kereseti kérelmiiknek, tovabba kételezze az
alpereseket a masodfoku perkoéltség megfizetésére.

Fellebbezésik alatamasztasaul arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds részben hianyos és ellentmondasos, részben iratellenes.
Tévesnek allitottak a Il. r. felperes kereseti kérelmének jogalapjaval kapcsolatos
megallapitast, hiszen az az allaspontjuk szerint nem a felperesek k6zotti szdbeli,
hanem az 1999. junius 16-an irasbeli megallapodas volt. Hivatkoztak arra, hogy
téves az itélet indokolasa, mivel a perbeli ingatlanbdl a felek 700 m3-t, nem pedig
881 m-t keritettek el. Kiemelték, hogy a teleknyelet, amely a szomszédos telkek
megkozelitésének - allaspontjuk szerint - egyeduli utja, a felek k6z6sen hasznaltak.
Vitattak egyebekben, hogy az 1999. junius 16-i megallapodas, amely alapjan a 139
m? tertlet(i nyél ellenértékének - amely 13.000,- Ft/m? arral szamolva 1.807.000,- Ft
- a megtéritését az I-Il. r. alperesek vallaltadk, ne lehetne ezen dsszeg kdvetelésének
a jogcime, mivel ez az 0sszeg az I. r. felperesnek éppen e megallapodas alapjan
jar.

Hianyoltdk annak a ténynek a rogzitését, hogy az I. r. felperes jogi képvisel6 utjan
megtamadta az I-Il. r. alperesek tulajdonjogat bejegyz6 féldhivatali hatarozatot,
valamint hogy ezen eljaras soran a masodfoku hatdsag elutasitdo hatarozataban
maga sem tekintette térlési pernek az lgyet, hiszen hatdrozataban nem oktatta ki a
feleket a 3 éves jogvesztd hatarid6rol.

Vitattak azt a megallapitast, mely szerint az I-Il. r. alperesek a IV. r. alperesnek azt
hoztak volna tudomasara, hogy az |. r. felperessel kizarélag vételarvitajuk van.
Allaspontjuk szerint a IV. r. alperes tisztdban volt azzal, hogy az ingatlannal
kapcsolatban per van folyamatban, hiszen a perfeljegyzésrdl, illetbéleg annak utdbbi
torlésérél betekintés folytan tudomasa volt. E kdrben sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag nem adott helyt a teljes fdldhivatali iratanyag beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyuknak, amely alapjan kétséget kizaréan bizonyithaté lett volna a
IV-VI. r. alperesek, mint vevék rosszhiszemisége. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a
IV. r. alperesi vevOnek éppen az itélet indoklasaba is belefoglalt tények folytan -
amelyek rogzitik, hogy az I-ll. r. alperesek vételi szandéka az ingatlan-
nyilvantartasban megjeldlt térmértéknél kisebb, korulkeritett telekrészre allt fenn -
pontos tudomassal kellett arrél birnia, hogy csupan az I-Il. r. alperesek altal elkeritett



telekrészt vasarolhatja meg. Tévesnek mindsitették azt a megallapitast, mely szerint
a IV-VI. r. alperesek az ingatlan birtokbavételét kdvetben a teljes, a korllkeritett
részen tuli terlletet hasznalatba vették volna, mivel arra nem 2005 6szén, hanem
csak 2006 nyaran ker(lt sor. Kiemelték, a jelen per nem torlési per, illetbleg a IV. r.
alperes a fentiek alapjan nem tekinthetd johiszemi szerzének, ezért nem iranyado a
perinditasra nyitva allé 3 éves jogveszto hatarido.

Kérték tovabba az els6foku eljaras soran az eljaras szabalytalansaga miatt
elbéterjesztett kifogasaik elbiralasat is a masodfoku birdsagtol.

Az I-1ll. r. alperesek 65. sorszamon elbterjesztett fellebbezésiikben az elséfoku itélet
akként torténé megvaltozatasat kérték, hogy az alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére fizetend6 perkodltség 6sszegét a masodfoku birésag 1.133.000,-
forintra emelje fel, egyebekben, a felperesi fellebbezésre tekintettel megtett
fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat, és a felpereseknek a
masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérték.

A fellebbezési kérelem aladtamasztasaul az alperesek arra hivatkoztak, hogy az
els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a per targyanak értékét, amikor a tobbszor
modositott kereseti kérelem szerinti leszallitott kovetelést vette figyelembe, hiszen a
tulajdonjog megallapitasa iranti perekben pertargyértékil a megszerezni kivant
tulajdoni hanyadnak a kereset benyujtasakor mutatkozé forgalmi értékét kellett
volna alapul vennie. Ez az érték 40.000.000,- forint volt, a per pedig 626/1326
tulajdoni illetéséget érint, ennek folytan allaspontjuk szerint a per targyanak értéke
18.883.861,- forint. Az Gigyvédi munkadijban allé perkoliség 6sszegét az alperesek
a pertargyérték 5%-a + 20% AFA, azaz 1.133.000,- forint mértékben kérték
megallapitani.

Az |. r. felperes az I-lll. r. alperesek perkoltséggel kapcsolatos fellebbezésével
szembeni ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a pernek nem targyai az alperesi
felulépitmények, ekként a per targyanak értéke nem lehet az ezek értékével novelt,
az alperesek altal nem bizonyitott ingatlanérték, igy a perkdltségigény eltulzott,
emiatt a fellebbezési kérelem elutasitasat kérte.

A felperesi fellebbezés algptalan.
Az alperesek fellebbezése reszben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az eljaras
adatai, valamint a masodfoku eljarasban beszerzett foldhivatali iratok alapjan az
alabbiak szerint kiegésziti, illetbleg pontositja:

Az 1. rendl felperes tulajdonjogat a P.-i Kérzeti Foldhivatal a 2002. julius 29-én kelt
44 188/2001. szamu hatarozattal torolte. E hatarozat ellen az I. rendil felperes
fellebbezést nyujtott be, amelyet a masodfokon eljart B. Megyei Foldhivatal
33.376/2002. szamu hatarozataval elutasitott. Ezt a hatarozatot a felperes jogi
képvisel6jének 2002. november 11-én kézbesitették.



A P. Varosi Birdésag 6.P.20.964/2005/2. szamu végzésével elrendelt perfeljegyzésre
vonatkozd, 2005. majus 3-an kelt bejegyzést a foldhivatal 2005. augusztus 04-én
52.633/2005. szamu hatarozataval torolte az ingatlan-nyilvantartasbdl a B. Megyei
Birosag 1.Pkf.50.436/2005/5. szamu végzése alapjan.

A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birésagnak
a keresetet elutasitdo dontése érdemben helytallo, a masodfoku birosag azonban az
e rendelkezésre vonatkozo6 indokolassal - részben - nem értett egyet, ezért azt az
alabbiak szerint modositja.

Az |. rendl felperes és az I. és a Il. rendl alperesek az 1998. julius 16-i adasvételi
szerz6déslkben a vételar 6sszegét nem a valos akaratuknak megfeleléen tlintették
fel, ennek kdvetkeztében a szerzddeésik a Polgari Toérvénykodnyvrdl szold 1959. évi
IV. t6érvény (Ptk.) 207. §-anak (6) bekezdése szerinti szinlelt szerz6dés volt. Ezért
vizsgalnia kellett a birésagnak, hogy a szinlelt szerz6dés milyen szerzédést
leplezett. A leplezett, disszimulalt szerz6dés szerint az I-1l. r. alperesek - az elséfoku
birosag altal egyébirant helyesen megallapitottan - 700 m? nagysagu ingatlant
kivantak 2.500.000,- Ft vételarért megvasarolni.

Az ilyen terlletnagysagu ingatlan kialakitasa azonban a P. M. J. Varos Kozgylilése
altal a 1994. évi 15. szamu 6nkormanyzati rendelettel jovahagyott vonatkozé és
hatalyos részletes rendezési tervnek és épitési elbirdsoknak, amelyek szerint a
kotelez6 legkisebb teleknagysag 720 m? nem felelt meg. A felek tényleges
szerz6dési akarata szerinti telek kialakitadsa tehat nem volt lehetséges, ennél fogva
a leplezett szerzddés lehetetlen szolgaltatas nyujtadsara iranyult, ezért a Ptk. 227. §-
anak (2) bekezdése folytan a leplezett szerzddés is érvénytelen, semmis.

A Kkiegészitett tényallasbdl megallapithatd, hogy egyfeldl a felek kozott Iétrejott
megallapodas a fentiek szerint érvénytelen volt, masfelél hogy a IV-VI. r. alperesek
felé a perbeli ingatlan tovabbértékesitése megtortént, ennek folytan nem volt méd
minden tovabbi vizsgalat nélkil hatarozni az eredeti allapot helyreallitasardl.
Vizsgalandd korulménykeént kellett figyelembe vennie a birdsagnak egyfeldl a
tovabbértékesitési Ugyletben vevoi oldalon részt vett alperesek jo- vagy
rosszhiszemlségének a kérdését, valamint a tovabbértékesitésre tekintettel a
perinditasi hataridbket.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak az ingatlan atruhazasi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti és az ingatlan-nyilvantartasi perek
Osszefliggéseir6l szold véleménye (BH. 2005. szept. 654. old.) szerint ugyanis:

1. Ha érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett személy az ingatlan tulajdonjogat johiszeml szerzére ruhazza at, az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara csak akkor van lehet6ség, ha
fennallnak a torlési per feltételei.

2. Az ingatlan-nyilvantartasrél szél6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
63. § (2) bekezdésében foglalt hataridbket a kozvetlen szerz{ javara szold
bejegyzési hatarozatnak az eredeti jogosult részére tértént kézbesitésétdl, illetve a



jognak a kozvetlen szerz6 javara tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétdl kell
szamitani.

Ezt az allaspontot mind a korabban, mind pedig a késOGbben sziletett legfelsébb
birdsagi és itélétablai ddontések is egyértelmlien alatdmasztottak (pl. BH2006.251;
BDT2007.1603), azzal a masodfoku birdsag is teljes egészében egyetért.

Az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése szerint az érvénytelen bejegyzés torlése irant a
keresetet azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés
érvényessegében bizva, johiszemilen szerzett jogot, a kézbesitéstbl szamitott
hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szélo
hatarozatot a sérelmet szenved6 fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szamitott
harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.

Az Inytv. 5. §-anak (3) bekezdése szerint pedig a johiszemi szerz6 javara az
ingatlan-nyilvantartast - az ellenkez6 bizonyitasaig - az oda bejegyzett jogok és
feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a
valésagos helyzettél eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszemdi
jogszerzének mindsul az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerez jogot.

Az Inytv. e rendelkezése - valamint az 5. § (5) bekezdését megsemmisité 80/2006.
(XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa is - alatamasztja, hogy az Inytv. kizardlag a
johiszemu jogszerzéket védi, a rosszhiszemi jogszerzéknek védelmet nem nyujt;
meghatarozza tovabba, hogy mely jogszerzé tekintendd johiszemiinek.

E korben tehat két egylttes feltételt tartalmaz a térvény: a nyilvantartas tartalmanak
ismeretét, valamint a jogszerzd ugylet visszterhes voltat. Mivel az utobbi kdrilmény
vizsgalatot nem igényelt, arra kellett a birésagnak figyelemmel lennie, hogy az
ingatlan megvasarlasakor a vevék - IV-VI. r. alperesek - milyen ingatlan-
nyilvantartasi allapottal talalkoztak.

A kiegészitett tényallas szerint a megyei birbsag a varosi birdsag
6.P.20.964/2005/2. szamu végzésevel elrendelt perfeljegyzést tartalmazé végzését
2005. julius 11-én kelt 1.Pkf.50.436/2005/5. szamu veégzésével hatalyon Kkivil
helyezte. A masodfoku hatarozatot kozvetlenll kézbesitette az illetékes
foldhivatalnak, amely 2005. augusztus 04-én vette azt at, és ugyanezen a napon
tordlte is az ingatlan-nyilvantartdsbol a perfeljegyzést.

A fentiek szerint az allapithaté meg tehat, hogy amikor IV-V-VI. rend(i alperesek
megvasaroltak a perbeli ingatlant, az ingatlan-nyilvantartas adataibol nem tinhetett
ki az, hogy per van folyamatban, ezért a nevezettek kizardlag az egyéb
korilményekre, a szerz6déskoto felek eléadasaira hagyatkozhattak.

Ebben a kdrben a masodfoku birésag elfogadta az els6foku birosag mérlegeléssel
megallapitott tényallasat, mely szerint a felperesnek nem sikertlt bizonyitania azt,



hogy a IV-V-VI. rendl alperesek rosszhiszem(iek voltak az ingatlan megvasarlasa
soran, ugyanis csak azt a tényt sikertlt felderiteni, hogy az I-1ll. rend( alperesektdl
olyan tajékoztatast kaptak, hogy a vételar tekintetében van vita koéztik és az
eladojuk kdzott. A tulajdoni jogvita létérdl tajékoztatast nem kaptak. A 1V-V-VI. rendi
alperesek tehat az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szereztek
jogot, ezért az Inytv. 5. §-a (3) bekezdésének fent hivatkozott rendelkezése szerint
jéhiszeml jogszerzének tekintenddk.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdése alapjan - egyezden a mar felhivott birdi gyakorlattal - a
torlési per meginditasanak hataridejét a kdzvetlen jogszerz6 javara szol6 bejegyzési
hatarozatnak az eredeti jogosult részére t6rténd kézbesitésétdl, illetve a jognak a
kOzvetlen szerz6 javara tortét ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétél kell szamitani.

A perbeli esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az |. rendi felperes részére a
tulajdonjogat térl6 hatarozat kézbesitése mikor tortént meg. A masodfoku birésag a
felperesre nézve a legkedvezdbb idépontot vette figyelembe, ez pedig a fellebbezés
kapcsan hozott masodfoku hatarozott kézbesitésének a datuma, azaz 2002.
november hé 11. napja. Az Inytv. hivatkozott rendelkezései folytan tehat e naptdl
szamitott 60 napon belll lett volna mddja pert inditania a felperesnek a tulajdonjoga
visszaallitasara.

E hatarid6t azonban a felperes elkéste, ezért az eredeti allapot - akar csak részben
is - helyre nem allithatd. A kereseti kérelem szerinti moédon tehat a tulajdonjog vagy
a tulajdonjog egy részének k6zds tulajdon létesitése formajaban valé megszerzése
nem volt lehetséges.

Az 1999. junius 16-an kelt kételmi megallapodasban prébaltak meg a felek - a mar
akkor lathatd - érvénytelenségi helyzetet orvosolni, azonban ez arra nem volt
alkalmas. Csupan arra teremtett volna lehet6séget, hogy a felek vitaja kdtelmi jogi
alapon keriljon elbirdlasra, hogy a felperes a megosztas engedélyezése esetén
visszakapja az ingatlan egy részét, ellenkezd esetben pedig kdvetelhesse a vételar
hatralékat.

Miutan a fentiek szerint egyértelmien megallapithatd volt, hogy az ingatlan
megosztasara nem volt lehetéség, az alperesekkel szemben a felperes szamara
csak a kotelmi igény érvényesitésének utja maradt meg. A harmadlagosan
eléterjesztett marasztalasi kereset jogalapjat a felperes - ahogyan azt az elséfoku
birdsag is helyesen megallapitotta - az eredeti allapot helyreallitasaban jelblte meg.
A perbeli jogugylet tehat nem volt kettévalaszthato a telek és a nyélrész
vonatkozdsaban, emiatt a részbeni marasztalasra iranyuld keresetnek torténé helyt
adasra sem volt mod.

Mindezekre tekintettel talalta a felperesi fellebbezést a masodfoku birdsag teljes
egészében alaptalannak. Alaptalanok a felpereseknek az els6foku eljaras folyaman
az eljaras szabalytalansaga miatt el6terjesztett kifogasai, ezért helyesen jart el az
els6foku birosag, amikor azokat a Polgari Perrendtartasrél szélé 1952. évi lll.



torvény (Pp.) 114. §-a alapjan figyelmen kivil hagyta. Ugyanez térvényhely szerint
azonban addés maradt az els6foku birésag az indokolasi kotelezettsége
teljesitésével, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Az alperesek fellebbezése a perkdltség tekintetében csak részben tekinthetd
alaposnak. Az els6foku birdsag 55. sorszamu végzésében valoban tévesen
allapitotta meg a pertargy értékét 2.500.000,- forintban. Nem helytallé6 ugyanakkor
az alperesek hivatkozasa sem a pertargyérték tekintetében.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A perbeli esetben
ez a rendelkezés - 0sszhangban a biréi gyakorlattal (pl. BDT1999.79) - akként
értelmezendd, hogy a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset
esetén a per targyanak értéke azzal az értékkel azonos, amelyhez a szerzddést
tamadod az eredeti allapot helyreallitdsa keretében hozzajut vagy hozzajuthatna.

A masodfoku birésag a per targyanak értékét a fentieket alapul véve 8.527.000,-
forintban allapitotta meg az alabbiak szerint.

A kereseti kérelem szerinti, az eredeti allapot helyreallitasa keretében megszerezni
kivant tulajdoni hanyadnak a terllete az els6foku iratok és a P. Varosi Bir6sag
P.20.964/2005. szamu ugyiratai szerint 490 m? és a nyélrész terllete, azaz 139 m?,
0sszesen 629 m? amely a - nem vitatott - 13.000,- forint/m? forgalmi értékkel
szamolva 8.177.000,- forint.

Ehhez szamitand6 a birtokhaboritds megsziintetésével kapcsolatos pertargyérték,
amely az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint 350.000,- forint, azaz egyuttesen 8.527.000,- forint.

A pertargyérték felemelése kdvetkeztében tehat a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
az I-lll. r. alpereseknek jaro perkéltség, valamint az Allamnak jar6 feliegyzett
els6foku eljarasi illeték 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint emelte fel -
azzal, hogy az ugyvédi munkadijbol all6 els6foku perkoliség meértékének
megallapitasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, illetdleg a 4/A. §-ban foglalt rendelkezések mellett az
aranyossag kérdéseére is, €s ennek folytan a 3. § (6) bekezdésére is.

A masodfoku eljarasban a pertargy értékének megallapitdsa kdérében a masodfoku
birdsag a fentieket vette alapul azzal, hogy az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c)
pontja szerint a masodfoku pertargyéertek 50.000,- forinttal magasabb, mert az |I. r.
felperes a birtokhaboritas tekintetében is fellebbezést nyujtott be, az illeték alapja e
kérdésben pedig az itél6tabla elétti fellebbezési eljarasban 400.000,- forint.

A felperesek a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesek lettek, az I-1ll.
r. alperesek részben lettek pernyertesek, ezért a masodfoku perkoltség viselése



fel6l a masodfoku birosag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
felperesek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban tartoznak viselni az I-lll. r.
alpereseknek a rendelkez6 részben foglalt mértéki masodfoku perkdltségét,
amelynek megallapitasa kérében a masodfoku birésag a fenti IM rendelet
hivatkozott szakaszaiban, valamint annak 3. §-a (5) bekezdésében foglaltakra volt
figyelemmel.

A koltségkedvezményeik folytan le nem rott, feljegyzett fellebbezési eljarasi
részilletéket a felperesek teljes pervesztességikre, az I-lll. r. alperesek pedig az
els6foku eljarasi koltségek tekintetében részleges pernyertességukre tekintettel, a
rendelkezé részben foglaltak szerinti mértékben tartoznak megfizetni a Magyar
Allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

P écs, 2008. marcius 11.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



