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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Spiesz Zsuzsanna ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt kk.
l.rend(i felperes neve I. r. és ll.rend( felperes neve Il. r. (mindketten: l.rend(i felperes
cime szam alatti lakosok) felpereseknek,- a dr. Téth Erika tgyvéd (Ugyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) Il. r. alperes ellen kartérités irant inditott
perben a Baranya Megyei Birésag 2007. oktéber 18. napjan kelt
10.P.20.166/2007/27. sorszamu itélete ellen Il. r. alperes részérdl 29. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, mell6zi a Il.r. alperes elsd foku perkoliség viselésére kotelezését az
l.r. felperes javara, és kotelezi I.r. felperest, hogy Il.r. alperesnek fizessen meg 15
(tizenodt)nap alatt 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint elsé6 foku és 12.000
(tizenkétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A ll.r. alperes &ltal a Baranya Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
megfizetendd allam altal elblegezett koltség o6sszegét 17.559 (tizenhétezer-
Otszazotvenkilenc) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdosag 27. sorszamu itéletében kotelezte Il. r. alperest, hogy |I. r.
felperesnek 120.000,- Ft perkdltséget, az allamnak 120.000,- Ft le nem rétt els6foku
eljarasi illetéket és a Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak 62.711,- Ft
elblegezett szakeértdi dijat fizessen meg.

. r. alperes kizardlag az elséfoku itélet perkdltségrdl rendelkez6 része ellen nyujtott
be fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat



annyiban, hogy a birésag az I. r. felperes javara megallapitott perkdltség
megfizetésére kotelezését mellézze, kotelezze az I. r. felperest 150.000,- Ft + AFA
perkoltség megfizetésére Il. r. alperes javara. Kérte tovabba a Baranya Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatalanak téritend6 szakeértdi dij 6sszegét 17.559,- Ft-ra
leszallitani.

Fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy fellebbezési kérelme nem érinti az
illetékhivatalnak fizetendé6 120.000,- Ft-os kotelezést és a Il. r. felperes
perkoltségben tortén6é marasztalasat, illetve annak 6sszegét.

Il.r. alperes kérelme indokaként el6adta, hogy |I. r. felperes - alldspontja szerint -
indokolatlanul magas dsszeget, 7 milli6 Ft nem vagyoni kar medgfizetését kérte a
mar peren kivil megfizetett 3 millid Ft-on felll. Hivatkozott az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakra, - annak 7. oldal 4. bekezdésére,- amely megallapitja
ugyan, hogy az I. r. felperes 28%-ban lett csupan pernyertes, a perkoltséget
azonban annak ellenére megitélte az I. r. felperesnek, hogy kdvetelése eltulzott volt.

II. r. alperes allaspontja szerint neki, mint 72%-ban pernyertes félnek kellett volna
250.000,- Ft + AFA perkoltséget megallapitani, és ezt az 6sszeget lehetett volna
csokkenteni az |. r. felperesnek megitélt 100.000,- Ft + AFA perkoltséggel, a
kiildnbdzet 150.000,- Ft + AFA perkoltség Il. r. alperes javara.

A szakertéi dij 6sszegét azeért kérte 62.711,- Ft-rol 17.559,- Ft-ra mérsékelni, mivel a
. r. alperest - 72%-0s pernyertesseégére tekintettel - csak a megallapitott 62.711,- Ft
szakeértbi dij 28%-ara lehetett volna marasztalni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 81.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
rendelkezett az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl, amely az indokolas
szerint az |. r. felperest képviseld lgyvéd munkadijabol, az eljarasi illetékbdl és a
szakeértdi dijbdl allt.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek medfizetésére a
pervesztes felet kell kételezni.

A Pp. 81.§-a alapjan részleges pernyertesség esetén a birosag a perkdltség felél a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett koltségek
0sszegeének figyelembevételével hataroz.

Pernyertesség és pervesztesség aranya lényegileg attdl fligg, hogy a felperes
keresete, illetve az alperes viszontkeresete mennyiben volt megalapozott. A
.pernyertesség aranya" nem egyszerlien a megitélt, illetve elutasitott kereseti
kOvetelésnek a szamtani aranyossag szerinti egybevetését jelenti, hanem



figyelembe kell venni azt is, hogy a pernyertes, illetve a pervesztes rész targyalasa
milyen koltségeket okozott, és az egyes felek ténylegesen milyen koltséget
elélegeztek. (Legfels6bb Birdésag Pf.111.20.077/1992., Pfv.V1.21.630/1993., BH
2001.485.)

A Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyeb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszer(i megallapitasai bir6i mérlegeléstél
fugg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
O0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekintheté nyilvanvaloan
eltulzottnak.

A részleges pernyertesség korében - a Pp. 81.§ (2) bekezdésére tekintettel - tehat
eltéré szabaly érvényesll arra az esetre, ha a per kartéritése iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek megallapitasa birdéi mérlegeléstdl figg.
llyenkor a perkoltségrél hozhaté doéntést az is befolyasolja, hogy a felperesi
kOvetelés nyilvanvaléan eltulzott volt e vagy sem. (BH 1984. 12/497., BH 1986.
6/238.)

Arra vonatkoz6an, hogy mit jelent a ,nyilvanvaléan eltulzott"-nak minésitett
kovetelés, minden perben egyedileg lehet csak allast foglalni.

Jelen perbeli kereseti kdvetelés 7.000.000 Ft medfizetésére iranyult, amelybél a
birosag 2.000.000 Ft-ot megitélt, a fennmaradd 5.000.000 Ft vonatkozasaban a
felperes pervesztes lett. A kdvetelés a megitélt 6sszeg 3,5 szerese volt, vagyis a
felperes kdvetelése eltulzottnak mindsithetd.

A fentiekre tekintettel a pervesztesség-pernyertesség aranya figyelembevételével
kell a jelen perben a perkoltség viselésérél rendelkezni.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint - amelyet fellebbezésében Il. r. alperes is
tényként fogadott el - I. r. felperes 28%-ban pernyertes, és 72%-ban pervesztes lett.

A masodfoku birosdg a perbeli adatok mérlegelésével a felek altal fizetendd és
viselendd perkoltség tekintetében az els6foku hatarozatot az alabbiak szerint
valtoztatta meg:

A pernyertesség-pervesztesseég aranyait figyelembe véve (72-28%), a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdésag altal megallapitott 120.000 Ft dsszegd Il. alperes altal
fizetendd és az l.r. felperest megilletd perkdltség megfizetésére kdtelezést mellbzte.

Kotelezte I.r. felperest, hogy fizessen meg Il.r. alperesnek 150.000 Ft+ AFA
els6foku perkoltséget lgyvédi munkadij cimén, amelyet a 32/2003 (VIIl.22) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjat figyelembe véve szamitott ki az aldbbiak
szerint: a per targyanak értékét figyelembe véve a felperesi kdvetelés 7.000.000 Ft,
amelybdl 2.000.000 Ft vonatkozasaban felperesek pernyertesek lettek, 5.000.000 Ft
vonatkozasaban azonban pervesztesek. A felpereseket a 2.000.000 Ft tekintetében



100.000Ft+AFA tigyvédi munkadij illetné meg az 5%-os arany figyelembevételével,
a Il.r. alperest pedig az 5.000.000 Ft 5%-a, azaz 250.000 Ft+AFA 6sszeg illeti. A
ketté kildnbdzete (300.000 Ft-120.000 Ft) 180.000 Ft, amely a Il.r. alperest illeti
elsé foku perkoliség cimeén.

A masodfoku birosag helyt adott a Il.r. alperes azon érvelésének, hogy a
megelblegezett szakértéi dij tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kell donteni, ezért a szakért6ket megilleté6 62.711 Ft vonatkozasaban a
Il.r. alperest terhel6 allam altal elGlegezett koltség 6sszegét 17.559 Ft-ra
leszallitotta.

Az |. és Il.r. felperesek a masodfoku eljarasban pervesztesek lettek, de személyes
koltségmentességikre tekintettel a fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26)
IM.r. 14.§-a alapjan az allam viseli.

A ll.r. alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a birésag az l.r.
felperest kotelezte az ugyvédi munkadijbol alloé masodfoku perkoltség viselésére,
amelynek mértékét a 32/2003.(VIII.22) IM r. 3.§ (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp.256/A.§-anak b) pontjan alapul.

Pécs, 2008. aprilis 7.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6éadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. biro



