Mfv.I.10.443/2013/11.

A Kuiria a dr. Nyitrai Karoly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Viszlo Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és Jjogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgnal 29.M.4995/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 51.Mf.635.675/2012/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.635.675/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a kézalkalmazotti jogviszonyat.
Hivatkozdsa szerint a munkdltaté megszegte a Kjt. 30/B. § (1)
bekezdésében foglalt kételezettségét, tovabba az intézkedésének az
indoka nem valds és okszerid. A jogellenesség jogkdvetkezményeként 8
havi atlagkereset, valamint elmaradt illetmény  megtéritését
igényelte. Ezen tulmenden végkielégités megfizetését is kérte arra
hivatkozva, hogy az alperes alaptalanul vonta meg a végkielégitését
a Kjt. 37. § (9) bekezdése alapjan.
A Fdévdarosi Munkailigyi Birdésag 29.M.4995/2010/16. szdamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 8 havi d4dtlagkeresetet, 2 havi
végkielégitést, valamint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.
A munkaligyl birdsdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1995. augusztus 28-a4tol 4&llt az alperes alkalmazdsaban
pedagogus munkakérben. A 1997. janudr 1-jén kelt kinevezés- és
besorolds-moédositds elnevezésd iratdban munkakdOre tandrként kerilt
megjelélésre. Az alperes a 2007. augusztus 28-an kelt kinevezés-
moédositdsdban a felperest pedagdgus tandr - féldrajz - testnevelés
munkakdérbdl pedagdgus tanitd - napkbzis alsds munkakdrbe helyezte.
A felperes nem rendelkezett a tanitdéi munkakdér betdltéséhez
sziikséges szakképesitéssel.
Az Oénkormanyzat képviselb-testiilete (Kt.) hatdrozatdban déntdtt a
kbzoktatdsi intézmények pedagogus és pedagdgiai munkdt kdézvetleniil
segitd 4dllashelyek meghatdrozdsdrdl. Az alperesnél a korabbi évre
engedélyezett 49 f& helyett 48 fd6 pedagogus és 13 fé nem pedagdgus
dlldshelyet hagyott jovda a 2010-2011-es tanévre.
2010. junius 9-én az alperes a felperest arrdl tdajékoztatta, hogy a
tanitéi feladatok elldatdsahoz a képzettsége nem megfeleld, erre
tekintettel a foglalkoztatdasa érvénytelen, a kbézalkalmazotti
jogviszonydt meg kell sziintetni. Nyilatkozattervezetet adott 4t a



részére, amely a kinevezésének részmunkaidds jogviszonyban tdérténd
elfogaddsardol szolt, a felperes azonban ezt az iratot nem irta ald.
2010. junius 23-4n az alperes 1gazgatdja 4dltal ald nem 1irt és
bélyegzdével el nem 1ldatott felmentés-tervezet késziilt, amelynek
indokai szerint a felperes az 1993. évi LXXIX. tv. (Kbzokt.tv.) 17.
§ (1) bekezdésében 1irt végzettséggel ¢és szakképesitéssel nem
rendelkezik, ugyanakkor a részmunkaidében tdérténd, képzettségének
megfeleld foglalkoztatdsahoz nem jarult hozzd. A tervezet a Kjt.
30. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra is hivatkozott.

Az alperes 1gazgatdja ezt kdvetden ismételten Adttekintette a
felperesre vonatkozo lehetdségeket, és 2010. augusztus 17-én arrol
téajékoztatta, hogy kizdardolag részmunkaidében tud részére d4&llast
biztositani. Ennek elutasitdsa esetén a jogviszonydt felmentéssel
kell megsziintetnie a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjdn. Felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrdl is, hogy az
dlldsfelajanlas lehetdségével kivan-e élni. 2010. augusztus 24-én a
felperes az 4dlldsfelajdanlds lehetdségét kérte, 2010. augusztus 27-
én pedig az alperes igazgatdja ismételten részmunkaidds
foglalkoztatast ajanlott fel, amely a végzettségének és
szakképzettségének megfeleld volt. A felperes ezt nem fogadta el,
régzitette, hogy kizardlag teljes 1idejid foglalkoztatdsra tart
igényt.

Ezt kévetden az alperes 1igazgatdja 1ismételten dttekintette a
tantdrgyfelosztast, illetve megkereste az O6nkormdnyzat
polgarmesteri hivatala oktatdsi és kézmivelddési osztdlyat azzal,
hogy a felperes végzettségének, képzettségének megfeleld,
betéltetlen munkakdr a kerililetben van-e, erre azonban elutasito
vdlaszt kapott.

Az alperes 2010. szeptember 24-én kelt felmentésével sziintette meg
a felperes kézalkalmazotti jogviszonydat a Kjt. 30. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdra hivatkozdssal. Indokoldsa szerint a képviseld-
testiilet a hatdrozatdval az alperesnél a pedagdogus I1étszamot 1
fével csbkkentette. Tekintettel arra, hogy a tanitd munkakor
betbltéséhez a Kbézoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 17. §
(1) bekezdésében irt végzettséggel és szakképzettséggel nem
rendelkezik, és a foglalkoztatds tekintetében felajadnlott ko&zdbs
megegyezéses részmunkaiddt nem fogadta el, jogviszonyanak
megszilintetése volt indokolt. A felmentés kézlésének iddpontjdban az
alperesnél a pedagdgus 1létszdam 48 f48 volt.

Az elsdéfokt birdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes a
felmentésében a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakra utalva a 185/2010. (V.27.) szdmi hatdrozat alapjdn
szilintette meg a felperes kdézalkalmazotti jogviszonydt. A hatdrozat
az alperesi 1létszdmot a 2010-2011-es tanévre 48 fdében allapitotta
meg. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogviszonydnak
megsziintetésekor mar a képviseldS-testiilet hatdrozatdban
foglaltaknak megfeleld 1létszamu koézalkalmazottat foglalkoztatott.
Nem lehet okszerd az a 1étszam eldirdsra vonatkozd hatdrozaton
alapulé felmentés, amely mar az abban rdgzitett I1létszdm elérését



kévetden nem a hatdrozatban eldirtak érdekében rendelkezik a
jogviszony megsziintetésérdl.

Az alperes &dltaldnos iskola tekintetében nem meriilt fel adat arra,
hogy itt ne folyna tanitdi tevékenység, a Kjt. 30. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt ok tehat nem lehet valds.

A felmentésnek nem volt kiilén indoka a felperes szakképzettségének,
végzettségének hidnya. Az alperes a felmentés-tervezetben a
végzettség hidanydt a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
felmentési oknak tekintette, a 2010. szeptember 24-ei felmentésben
azonban a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) és b) pontja keriilt
meghatdrozdsra. A kézalkalmazotti jogviszony kizardlag a Kjt. 30. §
(1) bekezdésben meghatdrozott okokbdl sziintethetd meg. Ennek
alapjan amennyiben az alperes valdban 1indoknak tekintette a
felperes végzettségének hianyat, az kizdrdlag a Kjt. 30. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti indokként volt vizsgalhato. A
kbzalkalmazott tartos alkalmatlansagat azonban nem lehet
megdllapitani abbdl az o0kbdl, hogy a munkdltatd éveken 4t
ténylegesen olyan munkakOrben foglalkoztatta, amelyhez a sziikséges
végzettséggel nem rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a tantdrgyfelosztdsnak nem
volt jelentdsége tekintettel arra, hogy a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az intézkedés megfelelt-e a Kjt. 30. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat,
ezért a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapjdn 8 havi dtlagkereset volt
megdllapithatd dtaldnykdrtérités cimén.

A jogellenességre tekintettel az alperes alaptalanul alkalmazta a
Kjt. 37. § (9) bekezdésében foglaltakat, igy a felperest megillette
a visszatartott végkielégités Osszege. Kétségtelen, hogy a felperes
nem fogadta el a felajanlott foglalkoztatdst, ugyanakkor ez a
kériilmény kizdrolag jogszerd felmentés esetén eredményezi a
végkielégités visszatartdsat. Amennyiben a jogviszony
megsziintetésére jogellenesen keriil sor, a kdézalkalmazott részére
jdr a visszatartott végkielégités.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljdart Févarosi  Toérvényszék 51.635.675/2012/5. szdamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, és a felperest egylittes elsd- és masodfoku perkdéltség
viselésére kételezte.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes maga sem
vitatta, hogy a 2007. augusztus 28-an kelt kinevezés-modositas
szerinti munkakdrre végzettsége és szakképzettsége nem volt. Az
alperes tehdt érvénytelen kinevezés alapjan foglalkoztatta a
felperest, amelyrdl a koézalkalmazottnak 1is tudomdsa volt, de nem
vitdsan a munkdltatd fenntartotta azt a jogtalan helyzetet,
amelynek felszdamoldsa torvényl kdtelezettsége volt.

Az alperes 2010. junius 23-ai hatdrozat megnevezésd 1irata a
masodfoku birdsdg alldspontja szerint joghatds kivadltdsdra nem
alkalmas, a jogvita elbirdldsa szempontjabol annak nincs



jelentdsége csak annyiban, hogy abbdl megdllapithatd, miszerint a
munkdltatdé mdr joval a felmentés kébzlése eldtt igyekezett orvosolni
a fennallo érvénytelenséget.

Az alperes tébb alkalommal felajanlotta a felperes részére a
részmunkaidds  foglalkoztatast, amelyhez nem  jdrult hozza. A
felmentésben azt 1is kbz6lte, hogy a masik intézményben sem tudott
megfeleld betéltetlen munkakért taldlni, a felperes pedig a
Prémiumévek Programban vald részvételtdl 1is elzdarkdzott. Nem
megalapozott az elsdfoku birdsagnak az a megdllapitdsa, hogy az
alperes a felmentés 1indokoldsaban nem jeldblte meg a felperes
szakképzettségének, végzettségének hianyat.

A masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdggal szemben nem
tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy az alperes a
felmentésében a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, és nem
a c¢) pontjdra hivatkozott. Az a koriilmény, hogy a munkdltatdo a
felmentésben nem vagy tévesen hivatkozik jogszabalyhelyre,
intézkedését nem teszi jogellenessé, az ligy elddéntése szempontjdbol
a felmentés  indokoldsdban irt tényalldsnak van  jelentdsége
(BH.2001.142.).

A felperes jogviszonya a kinevezés-modositdsban foglaltak szerint
nem volt fenntarthato, tehdt tanito  munkakdérben nem volt
foglalkoztathato, a felajanlott részmunkaiddt nem fogadta el, ezért
az alperesnek nem  maradt mas vdlasztasa, mint hogy az
érvénytelenséget felszdamolva a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyat megsziintesse.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a csatlakozd fellebbezésében az
alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdra. A felek egyezden adtdk
el8, hogy az alperes olyan munkakdérre sz6ld kinevezés-médositdst
hajtott végre, amelyrdl tudott volt, hogy annak a felperes
képzettsége és végzettsége folytdn nem felel meg. Ezt az adllapotot
az alperes fel akarta szdmolni, de a jogviszony megsziintetésének
elkeriilése érdekében eldbb tébb kisérletet tett arra, hogy a
megszintetést elkeriilje, a felperes elutasitd magatartdsa miatt
azonban ez nem vezetett célra. A per adatai nem tdmasztottdak ala a
felperesnek az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo
eldaddsat.

A felperes felitilvizsgalati kérelmet, valamint az eljdras
félbeszakaddsdanak megallapitdsa, illetve perbevonds irdnti kérelmet
terjesztett eldé utalva arra, hogy a K.I.K. 4dllomanyaba keriiltek az
alperesi kézalkalmazottak.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte az alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.

A fellilvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet iratellenes, és
a perbeli iddében hatdlyos Mt. 8. § rendelkezéseibe litkézik. Ezen
tulmenden sérti az Mt. 10. § (2) bekezdését és a Kjt. 30. § (1)
bekezdés c) pontjat.

A mdsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1997. februar
2-an kelt kinevezés-modositdsban a felek mdar pontosan régzitették a



felperes tandri munkakdrét. A hivatkozott tényadatokbol
megdllapithatd, hogy a kézalkalmazottli jogviszony tdérvényesen az
akkor hatdlyos kdézoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. tdérvény
(Kbzokt.tv.) 17. S§-a 4dltal meghatdrozott képesitési kévetelmények
figyelembevételével jott létre. A kinevezés érvénytelensége tehat
szoba sem johet.

Az alperes és a felperes kézdtt 2007. szeptember 1-jei hatdllyal
létrejétt kinevezés-mdédositds a felperes munkakdrét mdr napkdzis és
alsdés tanitdé munkakérként jeldli meg, mely munkakdér betdltéséhez a
felperes a minimdlis szakképzettséggel sem rendelkezett. Ez a
kinevezés-médositds a perbeli id&szakban hatalyos Mt. 8. § (1)
bekezdésére figyelemmel a téretlen birdi gyakorlat alapjdn 1is
érvénytelen. Ezt a mdsodfoku birdsdg nem vizsgdlta, figyelmen kiviil
hagyta és téves ténybeli alapbdél indult ki, mintha a felperes
kinevezése napkdzis és alsds munkakérre jFoétt volna létre. Ez
azonban nem felel meg a valdsdgnak, egyrészt mivel a felperes
kinevezése érvényesen fdldrajz-testnevelés szakos munkakdrre jFott
létre, masrészt a kinevezés érvényesen nem keriilt modositdsra 2007.
szeptember 1-jével.

A perbeli idd8szakban hatdlyos Mt. 9. § értelmében a semmis
megédllapoddas érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozo
szabdlyt kell alkalmazni, ebbdl kévetkezden a felmentés kdzlésekor
a felperes érvényes kinevezésben rdogzitett munkakére a tandri
munkakér volt.

A perbeli iddszakban hatdlyos Mt. 4. § (1) bekezdése értelmében a
jogokat rendeltetésszeriden kell gyakorolni, amelynek az alperes
eljdrdsa akkor sem felelne meg, ha a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott térvénysértés nem dllna fenn. Nyilvanvald ugyanis, hogy
az alperes olyan kériilményre hivatkozott a felmentésben, amely
fenndllasa esetén az alperes hibdajabol fakadna.

Az elsédleges felitilvizsgalati kérelemtdl fliggetleniil is a
térvényszék jogellenesen utasitotta el a felperes két havi,
O0sszesen 481.576 forint végkielégitésre irdanyulod kereseti
kbvetelését. A perbeli esetben nem alltak fenn a Kjt. 37. § (9)
bekezdésben meghatdrozott feltételek, ebben a kérben a masodfoku
birdsdg itélete indokoldst sem tartalmazott, igy a Pp. 213. § (1)
bekezdése és a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja és 221. § (1)
bekezdésébe litké6zd volt a déntés.

A Kuria Mfv.I.10.443/2013/2. szamu végzésével megdllapitotta, hogy
a T. Altaldnos Iskola és Magyar-Angol, Magyar-Német Két Tannyelvi
Altaldnos Iskola, Pedagdgiai Szakszolgdlati Kézpont alperes perbeli
jogutdédja a K.I.K..

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjdn
a feliilvizsgdlati kérelem kereteli k&6z6tt birdlhatta felil.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
felperes 1995. szeptember 5-én kelt kinevezése alapjdan pedagdgus



munkakdért toltétt be. Ezt kdvetden a ,Kbzalkalmazotti kinevezési
besorolas (dtsorolds) modositasa” elnevezésd okirattal 1997.
februdr 1-jével ,tandr" munkakdrbe keriilt. A kévetkezd kinevezés-
modositasra 2007. augusztus 28-an keriilt sor amikor régzitették,
hogy ,pedagégus tandr - féldrajz - testnevelés munkakérbdl"”
,pedagogus tanitd - napkdzis - alsdés" munkakdrt télt be. Ez utdbbi
vonatkozdsdban a felperes képzettséggel nem rendelkezett.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében arra helytalldan
hivatkozott, hogy az 1997. februdr 2-dn kelt kinevezés-modositdsban
foglalt tandri munkakdr megfelelt a végzettségének, e kdrben
érvénytelenségrdl nem lehet sz0.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a
2007. augusztus 28-dn kelt kinevezés-médositds szerinti munkakdOrre
a felperesnek megfeleld végzettsége és szakképesitése nem volt,
foglalkoztatdsa igy érvénytelen kinevezés alapjdn tdrtént, amelynek
felszdmoldsa a munkdltato feladata volt. Arra vonatkozdan nincs
jogszabdalyi eldirds, hogy 1ilyen esetben az utolséd, érvényes
kinevezés szerinti foglalkoztatdssal kell a helyzetet rendezni (Mt.
10. §).

A masodfoku birdsdg torvénysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a
felperes  foglalkoztatdsa nem volt fenntarthato, a jogszerd
alkalmazds érdekében felajdnlott részmunkaiddt nem fogadta el, a
Prémiumévek Programban valod részvételtdl elzdrkdzott. Az alperesnek
ilyen kériilmények mellett kételezettsége volt az érvénytelen
jogviszony felszamoldsa [Kjt. 30. § (1) bekezdés].

Ugyancsak helyes azon jogerds itéleti déntés, hogy a felperes nem
bizonyitott olyan alperesi magatartdst, amelybdl a
rendeltetésellenes joggyakorldsra lehetne kévetkeztetni (Mt. 4. §,
Pp. 164. §).

A mdsodfoku birdsag nem rendelkezett kiilén a felperes tovabbi
végkielégitésre irdnyuld igényérdl, azonban részletesen kifejtette
egyrészt a munkdltatd intézkedése jogszerilségének okait, masrészt a
felperes tovdbbfoglalkoztatdstol valé elzdrkézo  magatartasat.
Mindebbdl pedig nem vonhatd le mas kévetkeztetés, minthogy a Kjt.
37. § (9) bekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlldasdt talalta
megdllapithatdénak, tovdbbi végkielégitésre a felperes nem volt
jogosult, a keresetet teljes mértékben elutasitd déntés az irdnyadd
jogszabdlynak megfelelt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperesnek igazolt kd&ltsége nem
merililt fel, ezért ebben a kérdésben a birdésdg a hatdrozathozatalt
mellézte a Pp. 79. $-anak (1) bekezdése alapijan.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az 4dllamot terheli a felperes
munkavallaldi ko&ltségkedvezményére figyelemmel a Pp. 359/A. $-a,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a szerint.

Budapest, 2014. junius 4.
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