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A Kdiria a dr. Kocsisné dr. Laszlo Ildikd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Pdlinko Ilona ligyvéd altal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és

jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
25.M.14/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.630.753/2013/4. szdamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2014. julius 9.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.753/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresete a munkaviszonyt kdz6s megegyezéssel megsziintetd
megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult.
A Fdévarosi Munkaligyi Birdésag 25.M.14/2012/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara
perkéltség megfizetésére. Megdallapitotta, hogy a felperes partfogd
ligyvédjének dijat és a le nem roétt eljdrdsi illetéket az d4dllam
viseli.
A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felek
kézétt 2002. janudr 1-jétdl 4llt fenn munkaviszony térmester
munkakérben. 2011. szeptember 20-an megdllapodtak a munkaviszony
kbz6s megegyezéssel torténd megsziintetésében azzal, hogy a felperes
részére a munkdltato brutto 300.000 forintot fizet ki
végkielégitésként.
A felperes 2012. janudr 2-dn terjesztette eldé a keresetét a
megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. Ebben arra
hivatkozott, hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel vette rda a
megdllapodds aldirdsdra. Allitdsa szerint mivel betdltdétte az 50.
életévét, a munkdltato hdtrdnyosan megkiilénbéztette, amikor az &
munkaviszonydt kivdnta megszilintetni. A fenyegetettséget abban a
kériilményben jeldlte meg, hogy erds lelki rdhatdssal, fenyegetéssel
kényszeritette ki a munkdltaté a megallapoddst, mert arrdl
tajékoztattak, hogy amennyiben nem irja azt ald, akkor rendkiviili
felmonddssal sziintetik meg a munkaviszonyat.
A munkailigyi birodsag dlldspontja szerint az esetleges
kényszerhelyzet 2011. szeptember 20-an megszint. Ezt kdévetden a
felperes nem tudott megjelélni olyan konkrét alperesi magatartdast,
amely alapjan ezt koévetden 1is kényszerhelyzet 4&allt volna fenn. A
megdllapodas aldirdsdt kévetd 30 napon beliil a munkdltatondl azt a
felperes nem tdamadta meg, ezért - utaldssal az EBH.2011.2335. szamu
elvi hatdrozatra - az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 7. § (3)



bekezdésben eldirt hat hdénapos anyagi jogvesztd hatdridd elteltét
kévetden nem volt Ilehetdsége a megtdmadassal O6sszefliggd igénye
birdsag eldtti érvényesitésére, mert e hatdridd 2012. mdrcius 19-
ével lejart, az alperessel pedig a keresetet 2012. 4dprilis 27-én
kozélték.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
51.Mf.630.753/2013/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javdara masodfoku
perkéltség megfizetésére megdallapitva, hogy a felperes pdrtfogd
ligyvédjének dijat az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg az Mt. 7. § rendelkezésel alapjdn - figyelemmel
a BH.1998.50. szdamu eseti déntésre, és az EBH.2011.2335. szamu elvi
hatdrozatra - megallapitotta, hogy a megtamaddsra nyitva 4allo

hatdridé a tévedés vagy a megtévesztés felismerésétdl, illetve a
jogellenes kényszerhelyzet megsziinésétdl kezdddik.

A felperes az 4dltala hivatkozott kényszerhelyzet megsziinésétdl,
azaz 2011. szeptember 20-4tél nem igazolt az erre vonatkozo
bizonyitdsi kételezettségrdl torténd tajékoztatds ellenére sem
olyan kériilményt, amely kényszerhelyzet fenndlldsdt és az 1génye
érvényesitésének akaddlydra vonatkozo 4dllitdsdat megalapozta volna.

Ezért a megtamaddsra irdnyado jogvesztd hatdariddén tul
eldterjesztett keresetet jogszeriden utasitotta el az elsdfoku
birdsdg.

A térvényszék nem fogadta el a felperes azon hivatkozdasdat, hogy
védett kora miatt 1s Jjogellenes a megallapodds. Védett korra
tekintettel a munkavdllalot védelem csak munkdltatdoi felmondas
esetén illeti meg, a jelen esetben azonban a munkaviszony k&zd8s
megegyezéssel szilnt meg.

A felperes jogl képviselbje részére a jogerds itéletet 2013. majus
22-én kézbesitették. Ezzel szemben a felperes 2013. julius 22-én
nyujtott be az elsdéfoku birdsdghoz a feliilvizsgdlati kérelmét.
Ebben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
a felperes keresetének megfeleld déntés meghozatala érdekében.
Hivatkozdsa szerint a munkaviszonyt k&zO0s megegyezéssel megsziintetd
megdllapodds érvénytelen, elsddlegesen az 1992. évi XXXIII. térvény
(Kjt.) 34. $-a, masodlagosan az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 100.
§-a, mint mégbttes jogszabdly alapjan. Kérte az eredeti munkakdrben
térténd tovdbbfoglalkoztatdsdt a Kjt. 34. § (1) bekezdés a) pontja
szerint.

Hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsdg a ténydlldst nem deritette
fel, a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, és helytelen
jogkévetkeztetést vont le. A dbntés jogilag megalapozatlan.

A Pp. 104/A. N (1) bekezdése alapjan kérte a részletes
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére tovdbbi tizendt napos
hatdriddé biztositdsat.

Az elsdbfoku birdsaghoz 2013. augusztus 7-én benyujtott iratdban a
feliilvizsgdlati kérelem indokoldsaként az Mt. 7. §, és az Mt. 8. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.



Alldspontja szerint jogellenesen nem foglalkoztak a birdsdgok a
semmisségre vonatkozd eldaddsaval, valamint azzal, hogy a pszichés
és mentdlis problémdi, jogban jdratlansdga miatt a munkaltato
részérdl az azonnali déntésre térténd  kényszeritése olyan
kényszeritd hatdst vdaltott ki ndla, amely benne megfélemlitést
keltett. Ennek kévetkeztében depresszidssda valt, és csak akkor
tudatosult benne ez, amikor a keresetét a birdsdghoz benyujtotta.
Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte a felperes kbéltségben valod
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (1) bekezdésben foglalt feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére nyitva 4116 60 napos hatdridé a Pp. 104/A. §
rendelkezésére (torvénykezési szilinet) tekintettel 2013. augusztus
27-én jdadrt le. Ezért a Kuria a felperes mindkét beadvanydban
foglaltakat figyelembe vette a jogerds itélet felililvizsgdlata
sordn.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okbol kivdnja.

A felperes az elsd feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként
a tényallas felderitetlenségére, a bizonyitékok helytelen
mérlegelésére hivatkozott. Ezzel O&sszefiliggésben azonban megsértett
jogszabdlyt nem jeldélt meg. A Kjt. 34. $-dra és az Mt. 100. S$-ara
térténd hivatkozds ekként nem értékelhetd, mivel e rendelkezések a
jogviszony megszilintetés jogellenességének megallapitdsakor
alkalmazando jogkdvetkezményeket tartalmazzak. E jogszabalyi
rendelkezésekb8l nem lehet kdvetkeztetni a megtdmadott megdllapodds
érvényességének megdllapitdsdrdol szdold jogerds itéleti rendelkezés
jogellenességének mibenlétére.

Alaptalanul hivatkozott utobb a felperes az Mt. 7. S
rendelkezéseinek a megsértésére. Helytallo a jogerds itélet
érvelése, miszerint a felperes a megtdmadds jogdval az alperes felé
az Mt. 7. § (3) bekezdésben foglalt 6 hdénapos objektiv hatdaridd
elteltével élt. A megtamadott megdllapoddst 2011. szeptember 20-an
kotétte, a keresetet megeldzden azt az alperessel az Mt. 7. § (3)
bekezdésben foglalt 30 napos hatdariddében, a (4) bekezdés szerinti
kételezettség ellenére a munkdltatdéndl nem tdmadta meg. A
megtdmaddsra nyitva 4116 6 hdénapos hatdriddé jogvesztd, ezért
helyesen nem vizsgdltdk a birdsdagok, hogy a megtdamadas jogaban a
felperes milyen okbdl volt akaddlyozva.

Alaptalan a felperes érvelése az Mt. 8. § vonatkozdsdaban is. A
masodfoku birdsdg a jogszabdlyok helyes értelmezésével [Mt. 89. §
(7) bekezdés és Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontja] jogszerd
kbvetkeztetést vont le arrdl, hogy a védett kor miatti hatrdnyos
megkiilénbéztetésre alappal a felperes nem hivatkozhatott a perben,



mert a munkaviszonya nem munkdaltatdéi felmonddssal, hanem kd&zdbs
megegyezéssel szint meqg.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a, valamint a 73/2000. (X11.22.) IRM rendelet
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddéd bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



