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A Kuria a dr. Schmidt Richdrd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kozik  Paula jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Févdrosi Kézigazgatdsi
és Munkailigyi Birdsdgndl 22.M.3656/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.640.982/2013/5. szdmu
kbzbenss itéletével  jogerdsen elbirdalt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a
felperes csatlakozdéd  feliilvizsgalati  kérelme  folytan a 2014.
november  26. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldas alapjan
meghozta, és 2014. december 10. napjan kihirdette a kdévetkezd
iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.640.982/2013/5. szamu kozbensd
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 22.M.3656/2012/10. szdamu itéletét megvdltoztatja,
és a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 400.000 (négyszdzezer) forint egylittes elsdé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.333.000 (egymillid-haromszdzharminchdromezer) forint
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolaas
A felperes 2001. februdr 20-atol allt kéztisztviseldi, majd 2010.
julius 6-4toél kormanytisztviseldi  jogviszonyban az alperesi
jogelddnél. A., majd 2007. szeptember 15-étdl osztdlyvezetdi
munkakért latott el.
Az alperes 2011. d4dprilis 28-dn kelt felmentésével a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonydt a kormdnytisztviseldk jogdlldsdarol
szolo 2010. évi LVIII. tdérvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolds nélkiil, 2 hdénap felmentési iddével 2011. junius
30-ai hatdllyal megsziintette. A munkdltatd a felperest 2011. majus
13-4tol mentesitette a felmentési 1iddén beliil a munkavégzési
kételezettség aldl. Rendelkezett arrdl, hogy jogosult 2011. évre
idbdaranyosan a cafeteria juttatdsra, valamint a Jjogviszonyban
toltott id8 alapjan 4 havi illetménynek megfeleld végkielégitésre.
A felperes a keresetében annak megdallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen szlintette meg a kormanytisztviseldi
jogviszonydt. Hivatkozdsa szerint a munkdltatd intézkedése sértette
az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény (Egyezmény) 6. cikkének 1.
bekezdésében meghatdrozott hatékony birdi jogorvoslathoz vald jog
kévetelményét. A munkdltatd intézkedése rendeltetésellenes volt, az
az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 4. $§-anak (1) és (2)
bekezdésébe litkozott, tovabbd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
1. cikke, 15. cikk (1) bekezdése, 30. cikke, valamint a 47. cikke
is sérilt.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Fdévdarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 22.M.3656/2012/10.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a 2011. d4dprilis
28-dn kelt felmentésével jogellenesen sziintette meg a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat, ezért az az itélet Jjogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperes részére elmaradt illetmény-kiilénbézetként
brutto 5.578.216 forintot, egyéb jdranddsdgként 220.004 forintot és
ezen Osszegek kamatait. Az itélet szerint az alperes 12 havi
illetménynek megfeleld dtalanykdr cimén 5.554.548 forint viselésére
kételes a felperes perkdSltségének megtéritése mellett.

A munkaiigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felmentés
kbzlésekor hatdalyban volt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja,
amely szerint a kormanytisztviseldi  jogviszonyt a munkaltato
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti. Ugyanezen tdérvény 59.
§-a meghatdrozza azt, hogy a kormdnytisztviseldi  jogviszony
tekintetében az Mt. 90. § (1) - (4) bekezdéseit és (6) bekezdését,
illetéleg a Ktv. 71. § (2) bekezdésének b) pontjat nem kell
alkalmazni. Ezen jogszabdlyokbdl kévetkezden az Mt. 4. $S-dban
foglalt rendelkezések irdnyaddak.

A birdsdg dllaspontja szerint az alperes eljdrdsa a felmentéskor
hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelt, azonban megsértette az Mt. 4.
§-aban foglaltakat, mivel az a felperes jogos érdekét csorbitotta,
érdekérvényesitési lehetdségét korldtozta. Az, hogy egy munkaltatodi
intézkedés jogszert, nem jelenti egyértelmien a
rendeltetésszertliségét is.

A birdsdag a4alldspontja szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogszabdalyi rendelkezés jelentdsen leszikiti
azoknak az eseteknek a kérét, amikor a kormanytisztviseld a siker
reményében fordulhat a birdsdghoz, és az a felmentés jogszerilségét
érdemben el tudja birdlni. A munkdltatdi felmentés kapcsan
keletkezd8 koézszolgdlati jogvitdkban a felmentés jogszeridtlenségét a
korménytisztviseldnek kell bizonyitania, ez aldl kivétel az egyenld
bdndsmod kdvetelményének megsértése. A Ktjv. 8. § (1) bekezdése
formdlisan ugyan nem zdrja el a kormdnytisztviseldt a birdi ut
igénybevételétdl, azonban ,kiliresiti" azzal, hogy a munkdltatd az
intézkedését nem kdbteles indokolni, 1igy a birdsdg nem tudja
megitélni a ddéntés alapjdul szolgaldo tényeket, és azok ok- és
jogszerildségét.

Az alperes 1ntézkedése azért 1is jogellenes, mert a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyanak megszintetésére akkor kerilt
sor, amikor az Alkotmdnybirdsdg a Magyar Kézlbnyben mdr kdzzétette
a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének alkotmdanyellenességét megallapitd
hatdarozatdt. Ebben az 1s rdgzitésre keriilt, hogy a tdérvényhozd
azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdaltatoi felmentés térvényi
feltételeit, lehetdséget adott a doéntés indokoldsdanak melldzésére.
Az érintettek érdekérvényesitési Ilehetdségét jelentds mértékben
korldatozta, ez pedig az Mt. 4. § (2) bekezdésébe iitkdzik, és sérti
a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményét.



A 2007. december 14-én kihirdetett, és az Eurdpai Unidrol szdlo
szerz&déssel azonos rangu Alapjogi Charta tartalmazza azoknak az
alapvetd szabadsdgoknak és jogoknak a felsorolasat, amelyek az
unios polgdarokat megilletik. A Charta 30. cikke szerint minden
munkavallalonak joga van az 1indokolatlan elbocsatdssal szembeni
védelemhez. Az FEurdpai Szocialis Charta a munkahoz valo
részjogositvanyként szabdlyozza a munkavdllalé hatékony védelemhez
vald jogat az 1indokolatlan elbocsdtdsokkal szemben, éppen ezért
ellentétes a 24. cikkben foglaltakkal az indokolds nélkiili
felmentés lehetdsége. A  hivatkozott rendelkezést, amely a
foglalkoztatds megsziinése esetére biztositja a munkavallalodk
védelemhez valdé Jjogat, a hazal jogrendszerbe a 2009. évi VI.
térvény vezette be. Az Alapjogi Charta és az Eurdpali Szocidlis
Charta altal régzitett alapelvek érvényre juttatdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga tdbb eseti déntésében is megjelenik. Az eldzdekbdl
az kévetkezik, hogy az alkotmdnyellenessé mindsitett és az
Alkotmdnybirdsag dltal megsemmisitett Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja az ,unids joggal" 1is ellentétes, ezért az erre alapitott
alperesi intézkedés emiatt is jogellenes.

A felperes hivatkozott a 2012. évi V. toérvény 3. § (5) bekezdésére,
amely szerint a kézszolgdlati tisztviseldkrdl szold tdrvény (Kttv.)
193. és 194. §-4t a folyamatban 1évd8 perekben is alkalmazni kell. A
birésdg az alperes d4dltal sem vitatott elmaradt illetmény és
illetmény-kiilénbézet Osszegét 5.578.216 forintban és 220.004
forintban hatdrozta meg kamataival egyiitt, amelynek viselésére
kételezte az alperest. Mivel a munkdltatd elzdrta a felperest
attoél, hogy megismerhesse jogviszonya megsziintetésének indokdat, 12
havi illetménynek megfeleld dtaldnykdr megfizetésére is kbteles.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.640.982/2013/5. szdmu
kbzbenss itéletével az elsdfoku birdsag itéletét kézbensd itéletnek
tekintette, és a jogellenességet megallapito rendelkezést
helybenhagyta. Az ezt meghalado itéleti ddéntést hatalyon kiviil
helyezte, és a jogkdvetkezmények vonatkozdsaban az elsdfoku
birdésdgot a per tovabbi tdrgyaldsdra és uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg jogi indokaival és érveivel
csak  részben értett egyet, a déntést azonban a  jogalap
vonatkozasdban érdemben helyesnek taldlta, mig a felperes
O0sszegszerld kereseti kérelmére vonatkozdan azt d4allapitotta meg,
hogy a birdsdag nem megfeleld jogszabdly alapjdn rendelkezett a
felperes elmaradt jaranddsdgait illetden.

A mdsodfoku birdésdg a tényallds kiegészitését kévetden régzitette,
hogy a felperes kérelme szerint a felmentése elsddlegesen az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt hatékony birdi
jogorvoslathoz vald jog kévetelményébe litkézés okan jogellenes. Ezt
meghaladdan az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 4. $-anak (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litkdzést 4dllitotta. Hivatkozott arra 1is, hogy a



felmentés az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 1. cikkébe (emberi
méltdésdaghoz vald jog), 15. cikk 1. bekezdésébe (munkahoz vald jog),
30. cikkébe (indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelemhez valod
jog), valamint a 47. cikkébe (hatékony jogorvoslat joga) Utkézik.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek taldlta a felperes azon hivatkozasat,
hogy az elsdéfokt birdsdg megsértette a kérelemhez és jogcimhez
kétottség elvét azzal, hogy a jogi hivatkozdsait nem azok
sorrendjében vizsgdlta.

A masodfoku birdsdg itélete szerint a K.M.C. kontra Magyarorszdag
ligy alatdmasztija, hogy hazali (nemzeti) munkaiigyi birdsdg eldtt
inditott kormdnytisztviseldk iligyének tdrgya nem azonos azoknak a
kormanytisztviseldknek az iligyével, akik kérelmet terjesztettek eld
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdghoz, mert ,ugy vélték'", hogy az
indokolds nélkiili ,elbocsatdsuk'" ellehetetlenitette a birdsdghoz
fordulds jogat.

Az Alapjogi Charta kézvetlen alkalmazhatdsdga kérében a masodfoku
birdsdg kifejtette, hogy annak hazai jogszabdlyok helyett vald
alkalmazdasa jelen jogvita elddntése sordn kizdart. Nem addodhat olyan
jogi helyzet, amelyet a felperes ,latszolagos normakolliziodnak"
nevezett. Jogszertlien nem fordulhat eld, hogy a térvények és a
jogszabdlyok kézvetlen alkalmazasa kézdtt valasztani kelljen olyan
esetben, amikor az eljdro biré altal alkalmazandé nemzeti
jogszabdly nemzetkdzi jogszabdlyba litkézik. Ez a megallapitds
érvényes az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel kihirdetett, és ezért
nemzetkbzi szerzddésnek mindsiilé Egyezményre 1is. Az Alaptérvény
ugyanis nemcsak rdégziti, hogy biztositja a nemzetkdzi jogszabalyok
és a magyar jog &sszhangjdt, de annak garancidit 1is megteremti.

Az alapvetd emberi jogokat kinyilvdnitd Egyezményt kihirdetd 1993.
évi XXXI. térvény nemzetkdzi jogszabaly, amely bdr ugyanolyan
szintld, mint bdrmely mas belsd térvény (kivéve az Alaptdrvényt),
azzal mds toérvény - és értelemszerilien egyéb alsdébb szintd
jogszabdly - nem lehet ellentétes.

A jelen jogvitat érintden azonban az Alkotmdnybirdsdg nem a
nemzetkézi jogszabdlyba litkdzés folytdn mdr megsemmisitette a Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontjdnak rendelkezését. Ugyanakkor azt 1is
kimondta, hogy a megsemmisitett rendelkezést - annak 2011. majus
31-ei hatdlya fenndllasdig - mindenkire nézve kételezden alkalmazni
kell. Ezért a kérdés a tovdbbiakban mar csak az lehet, hogy a
megsemmisitett, de a felmentés idején hatdlyos és az
Alkotmdnybirésdg megdllapitdsa szerint mindenkire nézve kdételezd
Ktjv. 8. § (1) bekezdés alapjdn érdemben hogyan birdlhato el a
jogvita az alapvetd emberi jogokkal és nemzetkSzi munkajogi
elvekkel &sszhangban.

A masodfoku birdsdg ellentmonddsosnak talalta, hogy a felperes
6nrendelkezési jogat gyakorolva a munkaligyi birdsdghoz hatdrozott
kereseti kérelmet terjesztett eld kérve a kormanytisztviseldi
jogviszonya jogellenességének megdllapitdsdt, valamint az alperes
elmaradt illetmény, és az uUn. dtaldnykdr megfizetésére kételezését.
Ugyanakkor ezutan elsddlegesen azon jogi hivatkozdsdra alapitotta a



jogellenesség megdllapitdsdt, hogy sériilt az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében biztositott birdsdaghoz fordulds joga. Kétségteleniil
nehezebb volt igy a felperes igényének érvényesitése, de a kereset
eldterjesztése eredményes volt, a birdsdagok ténylegesen az érdemi
kérdésekre is kiterjedden foglalkoztak a kereseti kérelmével.

Az elsdfokt birdésdg jogi kévetkeztetések alapjdn ,birdi vélelmet"
allitott fel amellett, hogy az alperes rendeltetésellenes
munkaltatoi joggyakorldassal sziintette meqg a felperes
korménytisztviseldi jogviszonydat, és ezen okbdl kimondott
jogellenes felmentésre alapitottan hozta meg az érdemi déntését. A
perben minden esetben a rendeltetésellenességet allitéo
munkavallaldénak kell Aallitdsdt bizonyitania. Ugyanakkor még a
bizonyitdsi teherre vonatkozdé ellenkezd8 4dlldspont érvényesiilése
esetén is helye van ellenbizonyitdsnak. Onmagaban az a kérilmény,
hogy az alperes az 1intézkedését az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
kbzzétételét koévetden hozta meqg, nem adhat alapot a
rendeltetésellenes joggyakorlds birdsdg altal térténd
megallapitdsara.

A rendeltetésellenes munkaltatdi intézkedés 7jogi 1lényege az, hogy
minden formai és tartalmi kévetelménynek megfelel, de annak a
munkdltato részérdl fenndlléd rejtett, de a munkavdllaldé 4dltal
bizonyithato célja a jog tdrsadalmi rendeltetésével nem
egyeztethetd o6ssze. A bizonyitds irdnyvonaldnak, és a bizonyitdsi
teher alakuldsdanak szempontjdbol a madsodfoku birdsag kiemelt
jelentdséget tulajdonitott az Alapjogi Charta 30. cikkében
kinyilvanitott jognak, kiiléndsen annak a nemzeti jogszabdlyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban térténd alkalmazdsdnak. Az alperes
kifejezetten bizonyitani kivadnta, hogy d4dlldspontja szerint alapos
indoka volt arra, hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydat
megsziintesse. Az elséfokui birdsag az erre vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyokat nem utasitotta el, az itélet 1indokoldsdban azokrol
emlitést sem tett. Ezért a mdsodfoku birdsag az itéleti tényallast
kiegészitette a felek bizonyitds kérében tett eldaddsaival.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes védekezésének
figyelmen kiviil hagydsa esetén nem érvényesil a Pp. 1. $-a és 2. §-
a szerinti, az gy pdrtatlan megitéléséhez, valamint a fél
tisztességes eljdrdas lefolytatdsdhoz vald joga.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a munkaligyli birdsdagnak
alkalmaznia kell az Alapjogi Charta 30. cikkének rendelkezését,
amely az 1indokolatlan elbocsdtdssal szemben nyujt védelmet. A
mdsodfokui birdsdg csupdn annak kézvetlen, a nemzetli jogszabdly
félretételével térténd, illetve szubszididrius jellegt
alkalmazdsdval nem értett egyet. A modositott Szocidlis Charta 24.
cikkébsl - fiiggetleniil attol, hogy azt Magyarorszdg nem ratifikalta
- 1is azt az alapvetd kévetelményt kell figyelembe venni, hogy ,ne
lehessen tényleges 1indok nélkiil megsziintetni a munkavallalok
jogviszonyat, amely Osszefiigg a képességiikkel és magatartdsukkal”.
A mdsodfoku birdsdg az alapvetd jogelvekre, és az 1/2009. (VI.24.)
PK véleményre figyelemmel - amely a bizonyitdsra és a birdsdg e



kérben teljesitendd koételezettségére ad részletes eligazitdst -
dllapitotta meg a perbeli bizonyitdsi szabdlyokat.

Az alperesi pozicidban 1évSé munkdltatok nem bdarmilyen eldadasukat
bizonyithatijak, hanem csak azokat, amelyek az indokolds
melldzésével kézO1lt felmentéssel érintett munkavallaldk dltal mar a
felmentés kbzlésekor is ismertek voltak, és amelyeket iratokkal 1is
ala tudnak tamasztani, valamint azok levezethetdk a
korménytisztviseldk, illetve a kbztisztviseldk jogviszonydra
vonatkozdé, perbeli iddszakban hatdlyos térvényli rendelkezésekbdl.
Az alperes bizonyitandd tényként a felperes nem megfeleld

munkavégzésére hivatkozott, de ezt mindsitéssel,
teljesitményértékeléssel, vagyis okirati bizonyitékkal
aldtdmasztani nem tudta. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
flosztdlyvezetd elégedetlen volt a felperes munkavégzésével,
vezetdi teljesitményével és képességeivel, még akkor sem
szolgdlhatott a felmentés  jogszerd  indokaul, amikor azt a
munkdltatonak koételezden irdsban indokolnia kellett. Mivel

kizdrélag a felmentés kézlése tértént meqg a felperessel
jogszabdlyban megszabott médon, de a jogviszonydnak megsziintetésére
a munkaltatdénak nem volt alapos 1indoka, az nem 1s lehetett
jogszertd. Ebbdl kévetkezden az Alapjogi Charta 30. cikkébe foglalt
alapvetd jogelvet 1is figyelembe véve a masodfoku birdsdg is azt
dllapitotta meg, hogy indokolatlan volt a felperes felmentése,
ezért az alperes jogellenesen, de nem rendeltetésellenes
joggyvakorldssal sziintette meg a jogviszonyt.

Az elséfoku itélet meghozatalakor a Kttv. 193. és 194. §-at kellett
alkalmazni. E szerint ha nem rendeltetésellenes joggyakorlds
folytdan 4dllapitja meg a munkaligyi birdsdg a kormanytisztviseldi
(kbzszolgalati)  jogviszony megszintetésének jogellenességét, a
jogviszony megsziintetésérdl sSz016 jognyilatkozat szerinti
idépontban ez megszinik, de a kormdnytisztviseld részére legaldbb
2, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld Aataldanykdrtéritést
kell fizetni. Vizsgdlni kell azt 1is, hogy a kormdnytisztviseld
mennyiben tett eleget a kdrenyhitési kételezettségének. Az elsdfoku
birdésdg nem az eldbbi jogszabdly alapjdn marasztalta az alperest,
ezért az OJOsszegszeriliség tekintetében folytatandd eljdrdsban az
elséfoki birdsdgnak megfelelden rendelkeznie kell a felperes
részére megdllapitandd dtalanykdrtérités mértékérdl és Esszegérdl.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatarozat hozataldt, masodlagosan a mdsodfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését kérte. A Pp. 3.
S$-anak (5) bekezdése, 166. $-dnak (1) bekezdése, és a 206. S-anak
(1) bekezdése megsértését panaszolta utalva a Kttv. 193. $-dnak (4)
és (5) bekezdésében foglaltakra, valamint a Ktjv. 8. §-dnak (1)
bekezdésében régzitettekre, és az Mt. 4. § (1) és (2) bekezdésében
szabdlyozottakra.

Az alperes alldspontja szerint &énmagaban nem mindsil jogellenesnek,
illetve rendeltetésellenes joggyakorldsnak az a koériilmény, hogy a



felperes felmentésére olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjdn keriilt
sor, amelynek alkotmanyellenességét a felmentés iddépontjaban az
Alkotmdnybirdsag mar kimondta.

Az Alkotmanybirdsdg III/505/2012. szami hatdrozatdnak indokoldsdban
régzitette, hogy a ,pro futuro" megsemmisités az alaptdérvényellenes
jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazdsdanak lehetdségével, és egyben
kételezettségével jdr mindenki szdmdra. A hatdrozat 1indokoldsa
kimondja tovadabba azt 1is, hogy amikor az Alkotmdanybirdsdag az
alkotmanyellenes jogszabadly hatdlyvesztését a jovdben meghatdrozott
idépontban jeldéli meg, akkor Ilényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdaly alkalmazdsdnak iddétartamat, amely az
ligyben eljdro birdsagok szdamdra 1is iranyado.

A jogalkoto a szdndéka szerint nem csupdn a Kkormanytisztviseldk
felmentésének alaki-formai szabdlyait kivanta ,liberalizdlni",
hanem ez a jogviszony megszintetésének tartalmi-lényegi
vonatkozdsaira 1s kiterjedt. A Jjogalkotdi akarat arra irdnyult,
hogy a jogviszony nemcsak Iirdsba foglalt indokolds nélkiil, hanem
tényleges indokok nélkiil, O6ncéltian is megsziintethetd legyen, hiszen
a jogalkotdét semmi nem zdrta el attdl a lehetdségétdl, hogy a
felmentési okokat - a Ktv-hez hasonlé  mdédon - taxative
meghatdrozza. Az igy megfogalmazott, egyértelmdi jogalkotdi szandék
mellett az alperes Jjogszerilen és rendeltetésszertien hozta meg
intézkedését.

Az alperes a fellebbezésében 1s sérelmezte, hogy az elsdfoku
birésdg itélete a kdbzszolgalati tisztségviseldkrdl szold 2011. évi
CXCIX. térvény (Kttv.) 193. S-danak (4) bekezdése alapjdn a
jogszabdlyban régzitett maximdalis mértéket alkalmazva a felperes 12
havi illetményének  megfeleld 6sszegben dllapitotta meg az
dtaldnykartérités Osszegét. Az elsdfoku birdésdg nem mérlegelte
kelld sullyal az eset kdbrilményeit és azt, hogy az alperes
intézkedése vitathatatlanul megfelelt az alkalmazando térvényi
szabdlyozdasban foglaltaknak. A mdsodfoki birdsdag a mérlegelés
kérdéseire egydltaldn nem tért ki, kbzbensé itéletének az
O6sszegszerliséggel kapcsolatos részében csak arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elsdfoki birdsdg a hivatkozott jogszabdly nem
megfeleld rendelkezését alkalmazta.

Az alperes dlldaspontja szerint a kdzbensd itélet a Pp. 3. § (5)
bekezdésébe, 166. § (1) bekezdésébe, és a 206. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekbe is litkbzik. A birdsdgok melldzték az
alperesi bizonyitdsi inditvdnyt, e déntésnek az elsdfoku birdsdg az
indokdt sem adta, mig a mdsodfoku birdsdg d4dltal eldadottak
térvénysértdek.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdghoz hasonldan melldbzte az
alperes bizonyitdasi inditvdnyaban felajdnlott tant meghallgatdsdt
azon 1indokoldssal, hogy H.J. fdosztdalyvezetd nyilatkozata akkor
lenne relevdans, ha az alperes olyan okirati bizonyitékkal 1is
rendelkezne, amelynek alapjan igazolhatdé, hogy a megsziintetés
alapos okkal toértént.

A felperes 2010. oktober 1-jétdl a kordabbitdol eltérd szervezeti



egységben, az eldzdéektdl 1lényegesen eltérd feladatokat végzett.
Ezen uj koOriilmények kd&zO6tti munkavégzése vonatkozdsaban pedig
teljesitményértékelés nem késziilt, hiszen a térvény rendelkezése
alapjan a foglalkoztatd az indokainak megjeldlése nélkiil
sziintethette meg a jogviszonyt. Az alperes 4alldspontja szerint a
masodfoku kézbensd itéletben hivatkozott 1/20009. (Vvi.24.) PK
véleményben foglaltak nem lehetnek irdnyaddak jelen iligyben, mivel
az abban irtak egy koradabbi toérvényl rendelkezésen (1992. évi XXIII.
térvény 17. S-ban foglaltakon) alapulnak, amely jelentdsen eltér a
Ktjv. jelen iligyben alkalmazanddé szabalyaitodl.

A felperes csatlakozoé felililvizsgalati kérelmet és felililvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld.

A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a jogerds
itélet (helyesen koézbensd itélet) hatdlyon kiviil helyezését, és a
felperes keresetének tdrténd helytaddst kérte az elsdfoku itélet
hatdlydban térténd  fenntartdsa mellett, annak indokoldsbeli
kiegészitésével. A  nemzetkdzi szerzddésbe litkbzés miatt a
jogellenesség megdllapitdsat inditvanyozta, mivel a felmentés a
térvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébe litkézik,
sérti a rendeltetésszerd joggyakorlds koévetelményét, tovdabba unids
jogba (Alapjogi Charta 30. cikk), és az Eurdpali Szocidalis Charta
24. cikkébe litkézik. Annak megdllapitdsat 1is kérte, hogy a
kormanytisztviseldi jogviszonya az 1itélet jogerdre emelkedésének
napjan szunik megqg. Ezt meghaladdan masodlagosan az
Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 32. § (2)
bekezdése, és az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a Ktjv. 8. § (1) bekezdése nemzetkézi szerzddésbe (az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébe) Uitkbzésének vizsgdlatdt, és az
egyedi lgyben tdérténd alkalmazdsi tilalom kimonddsdat inditvdnyozta.
Az eldzd8 kérelmek elutasitdsa esetére a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydaban fenntartdsat, az alperes felililvizsgalati kérelmének
elutasitasdt kérte.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds déntés mind
eljdrdsjogi, mind anyagi jogl szempontbol jogszabdlysértd. A
masodfoku birésdg a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdését megsértette,
mivel az elsdéfoku birdsdg itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kézott valtoztathatta meg. Sérilt a Pp. 213. §-a és a 221. $-dnak
(1) bekezdése. A mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt sértve hatdrozta meg
a bizonyitandd tények kérét és a bizonyitdsi teher szabdlyait, e
kérben téves a hivatkozdas az ligyek pdrtatlan, tisztességes
elbirdaldsanak elvére is (Pp. 1. §, 2. §). A jogerds kézbensd itélet
megsértette a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését is, amely szerint a
birdsdg a ténydlldst a felek eldaddsdnak, és a bizonyitdsi eljdrds
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meq.
A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés, sem pedig a fellebbezési
ellenkérelem nem hivatkozott az elsdéfoku itélet azon
megdllapitasara (annak estleges jogellenességére), miszerint a
felmentés az unids jogba (Alapjogi Charta 30. cikkébe), illetve a



Szocidlis Charta 24. cikkébe litkézne. A mdsodfokui birdsdg az
elséfoku itélet azon rendelkezése jogszeriségét, miszerint a
felperes felmentése az unids jogba litkézik, anélkiil tette vizsgdlat
targyava, hogy ezen itéleti megdllapitdst az alperes
fellebbezésében tamadta, vagy azt a felperes vitatta volna.

Az els8 fokon megdallapitott FEurdpai Szocidlis Charta 24. cikkébe
litkézést a masodfoku birdsdag mellézte itéletének indokoldsabdl,
holott ebben a kérdéskoérben a Pp. 213. § (1) bekezdése, és a Pp.
221. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna megdllapitania, hogy
az alperesi fellebbezés hidnydban a felmentés jogellenessége mar
ezen az alapon fenndll.

Ezt meghaladdan a mdsodfoku birdsdg jogalapot eldéntd kdbzbensd
itélete a Pp. 213. § (3) bekezdése, és a 221. § (1) bekezdése
alapjdn nem tartalmazhatna utasitdst arra, hogy az elsdfoku birdsdg
az Osszegszeriség kérében miként jarjon el, hiszen a kd&zbensd
itélet lényege, hogy a jogvita &sszegszeriliségét nem érinti.

A felek perbeli eldaddsa, és a masodfoku eljdrdsban csatolt
,O0kiratok" alapjan megallapithatod a rendeltetésellenes
joggyakorlds, amit a mdasodfoku birdsdg tévesen értékelt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében maga is akként
nyilatkozott, hogy a perben bemutatott iratokon kiviil a
foglalkoztatott munkavégzésével kapcsolatos problémak
dokumentdldsdra nem keriilt sor, ezzel pedig maga tamasztotta ald a
rendeltetésellenes joggyakorldst.

A jogellenesség tdgabb kategdria, melyen beliil szilkebbet képez a
rendeltetésellenesség esetkdére, minden rendeltetésellenes felmentés
jogellenes, de nem minden jogellenes felmentés rendeltetésellenes.
A Ktv. 60. $-a és a Kttv. 193. $-a a jogellenességen beliil egy
specidlis, sulyosabb jogkdévetkezményekkel jaro esetnek tekinti a
rendeltetésellenes joggyakorldst. Mindez koévetkezik egyrészrdl a

fenti $-ok felépitésébdl, valamint a Ktv. 60. & (3) - (4)
bekezdése, illetve a 193. § (4) - (5) bekezdése visszautald
szabdlydnak nyelvtani - logikai értelmezésébdl, tovabbd a kérhetd

jogkévetkezmények rendszerébdl.

A mdsodfoku birdsdg tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes joggyvakorldsa jogellenes volt, de nem rendeltetésellenes.
Ez utdébbit énmagdban aldtdmasztja a felmentés ,idézitése.

Az alperes felililvizsgdlati  kérelmének hivatkozdsa szerint a
jogalkotd nem csupan alaki - formai, hanem tartalmi - 1lényeqgi
szempontbol 1is a kormdnytisztviseldk felmentésének liberalizaldsat
kivanta, 1igy nem csupdan irdsba foglalt 1indokolds nélkiil, hanem
tényleges indokok nélkiil is megsziintethetd a jogviszony.

A felperes 4lldspontja szerint az Egyezmény kétségteleniil belsd
jogi norma, igy az alkalmazandd. A masodfoku birésag figyelmen
kiviil hagyta, hogy ezt Magyarorszdgon tdérvény hirdette ki, igy a
magyar jog integrdns része, és az Egyezmény alkalmazdasa minden
dllami szervnek feladata. A mdsodfoku birdsag azt 1is figyelmen
kiviil hagyta, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése nem dSnmagdban
a jogorvoslatot, hanem a hatékony jogorvoslatot biztositja.



A nemzetkézi birdi forum dbntésének figyelembevétele kételezi az
egyedi ligyben eljard birdt is, mivel ennek a szabdlynak a cimzettje
minden jogalkalmazd.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében d4dllitotta, hogy az
alperes feliilvizsgalattal nem tamadta, és nem fejtette ki a
munkdaltatoi intézkedés jogellenessége (és nem
rendeltetésellenessége) kimondasdat megalapozd anyagi jogl szabdlyok
tekintetében d4dllaspontjdt, vagyis ennek megsértésére a felmentés
jogellenességével Ssszefiiggésben nem hivatkozott.

A felperes osztotta a mdsodfoku birdosdg azon alldaspontjat, hogy a
felmentés jogellenessége levezethetd az alapvetd emberi jogil
elvekbdl 1is, ezen d4dlldspontot az alperes feliilvizsgdlati kérelme
érdemben nem vonta kétségbe. A jogalapot eldéntd kézbensd itéletnek
egydltaldn nem kellene kitérnie az Osszegszeriség kérdéseire a Pp.
213. § (3) bekezdésére, és a 221. § (1) bekezdésére is figyelemmel.
A Pp. 193. $-a alapjan olyan tényalldasra vonatkozdan, amely
okirattal bizonyithatd, a birdsdg az egyéb bizonyitdst melldbzheti,
igy az alperes dltal felajanlott tanubizonyitds foganatositdsa sem
volt kételezd.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos, a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A Kuaria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem és a
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdalhatta [Pp.
275. § (2) bekezdés] feliil az azokban megjelélt kérben.

A felperes csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmében - egyebek mellett
- eljdrdsjogi szabdlysértésekre utalt. Allitotta, hogy fellebbezés
és csatlakozo  fellebbezés hidnydban a mdsodfoku birdsdg a
fellebbezés keretein tulterjeszkedve vizsgdlta az Alapjogi Charta
30. cikkébe litkoézést [Pp. 253. § (3)  bekezdés]. Az Eurdpail
Szocidlis Charta 24. cikkével &sszefiiggé elsdfoku itéleti déntést
pedig a jogerds kdbzbensd itélet nem érintette, e kdérben érdemi
megdllapitdsokat nem tett, holott azt kellett volna régzitenie,
hogy fellebbezés hidnydban mar ezen az alapon megdllapithatd a
jogellenesséq.

A felperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelme a fentiek alapjan
ugyan eljdrdsjogli jogsértésként megjelélt, azonban a felmentés
Szocidlis Chartaba és Alapjogi Chartaba litkézése miatt a jogalapba,
és igy az lgy érdemére vonatkozd jogkérdéseket érint. Ebbdl addddan
mindez az alperes felililvizsgdlati kérelmén tulmutatd jogalapként
6énalldan, felililvizsgalati kérelemmel lett volna érvényesithetd. Az
alperes ugyanis ebben a kdOrben nem hivatkozott jogszabdlysértésre,
igy a felperesnek csupdn a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében
eldterjesztett 4lldspontja az Alapjogi Chartdt és a Szocidlis
Chartdt érintden nem volt érdemben vizsgalhatd [Pp. 273. § (6)
bekezdés] .

Alaptalanul &dllitotta a felperes, hogy az alperes nem fejtette ki
érvelését a munkdaltatdi  intézkedés  jogellenessége  kimonddsdat
megalapozdé anyagi jogi szabdlyok megsértése tekintetében. Ezzel
szemben az alperes mind a jogellenességet, mind a



rendeltetésellenes  joggyakorldst érintden eldadta érveit, és
megjeldélte a sérelmezett jogszabdlyokat, kézdttiik a Ktjv. 8. §$-4t,
illetve az Mt. 4. $§-aban régzitetteket. Erre figyelemmel e kdOrben
eljdrdsjogi jogszabdlysértés sem volt megdallapithato.

Az Alkotmanybirdésdg a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozatdaban
megallapitotta, hogy a Ktjv. 8. $ (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. S (6) bekezdésében
szabdlyozott kézhivatal viseléséhez valdé jogot, az 57. § (1)
bekezdésében  szabdlyozott birdsdghoz  fordulds  jogat, és az
Alkotmdny 54. cikk (1) bekezdése szerinti emberi méltdsdghoz valo
jogot.

Az 1989. évi XXXII. tdérvény (régi Abtv.) 43. § (4) bekezdése
alapjdn a sérelmezett rendelkezést a jovére nézve 2011. majus 31-ei
hatdllyal semmisitette meg az Alkotmdanybirdsag a 34/2012. (VII.17.)
AB hatdrozatdban amelyet birdi kezdeményezések tdrgyaban hozott.
Kifejtette, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak
alkotmanyellenességét az Alkotmdny olyan rendelkezéseili alapjan
dllapitotta meg, amelyeket az Alaptérvény tartalmilag azonosan
foglal magdban, tovabba annak az Alkotmdny 57. cikk (1) bekezdésbe
litkézését az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt birdi
jogvédelmi garancidk fényében értékelte [8/2011. (I1.18.) AB
hatdrozat IV.6. pont]. Ezért e kbrben a felililvizsgdlati eljdrdsban
az alaptdrvényellenesség vizsgadlata mar nem volt indokolt, tovdbba
az Alkotmdanybirdsag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban kifejtettek
miatt okafogyotta valt az Alkotmanybirdsdg megkeresése a Kuria
részérél. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban pedig egyértelmien
kimondta, hogy 2011. majus 31-e eldtt a megsemmisitett jogszabdlyt
alkalmazni kell, ezt kdéveti a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
(Mfv.I.10.094/2014/7.).

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a felperes felmentése kézlésének
iddépontjaban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazandd volt.

A 34/2012. (VII.17.) AB  hatdrozat indokoldasa szerint ,az
Alkotmanybirdosdagnak lehetdsége van az Abtv. alapjan arra, hogy a
jogkévetkezményeket az alaptérvényellenességet megallapito
hatdrozataban viszonylag szabadon hatdrozza meqg, és a

kbvetkezményeket illetden az egyedi esetekben mérlegeljen a
jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme, és az alaptdrvényl védelem
szempontjai kozott . a pro futuro megsemmisités ...az
alaptérvényellenes jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazasa
lehetdbségével, és egyben kételezettségével jdr mindenki szdmdra.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmdanybirdsdg 1813/B/2010.
AB hatdrozatdban egyértelmivé tette, hogy amikor az
Alkotmdnybirdsag térvényil felhatalmazdssal élve - az
alkotmanyellenes jogszabadly hatdlyvesztését a jovdben meghatdrozott
idépontban jeldéli meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak idd8tartamdat, ami az
ligyben eljdro birdsdag szdmdra 1is irdnyado'.

A jogerds kézbensd itélet helytdlldan fejtette ki, hogy a felmentés



kbzlésekor még hatdlyos jogszabdly alkalmazandd volt, vagyis az
alperes joggyakorldasa onmagaban nem rendeltetésellenes az Mt. 4. §-
dnak (2) bekezdése alapjan azért, mert olyan iddépontban hozta meg
hatdrozatdt, amikor az Alkotmdnybirdsdg déntése eldtte 1is 1ismert
volt.

Az MK. 95. Sszamu allasfoglalds 4. pontija szerint a
rendeltetésellenesség akkor dllapithatdé meg, ha a kdOriilmények arra
engednek kdovetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak joggyakorldsa
az Mt. 4. § (2) bekezdésében foglalt, nem taxativ felsoroldsnak
mindsild jogellenes célok elérésére irdnyult. Azonban a
rendeltetésellenességet megalapozod tényeket (igy példdaul azt, hogy
az alperes célja a felperes érdekérvényesitési lehetdségének
korldtozdsa, indok nélkiili eltdvolitdsa volt) az erre hivatkozd
félnek kell bizonyitania. EbbS1 kévetkezden a felperest terhelte a
bizonyitds arra vonatkozdan, hogy az alperes a jogviszony
megsziintetés jogdt visszaélésszerlen gyakorolta (Pp. 164. §).

A felperes az eljards sordan és a csatlakozd felililvizsgalati
kérelmében is csak arra hivatkozott, hogy a munkdltatdi intézkedés
egyrészt rendeltetésellenes annak ,id8zitése" miatt, masrészt
nemcsak indokolds, de 1indok nélkiil lehetett eltdvolitani, amely
lehetdséget az alperes visszaélésszeriien gyakorolt.

A rendeltetésellenesség bizonyitdsa kérében érvényesiilé specidlis
szabdlyok alapjdn a felperest terhelte annak igazoldsa, hogy a
munkdltato intézkedése jogos érdekének csorbitdsat célozta. Ebben a
kérben azonban konkrét indokot nem jeldblt meg, az alperest pedig
csak abban a tekintetben terhelte volna védekezési vagy bizonyitdsi
(ellenbizonyitdsi) kotelezettség, amelyet a felperes a
rendeltetésellenesséqg aldatdmasztdsdra eldadott volna. Azon
felperesi érvelés, hogy ,a valos indokokkal a mali napig nem szdmolt
el az alperes" (22.M.3656/12/10. szamu jegyzdkdényv, 3. oldal 3.
bekezdés) nem alkalmas a rendeltetésellenes joggyakorldas
alatamasztdsara. Hatdrozott tényallitds nem tértént, a
rendeltetésellenesség kérében a felperes konkrét bizonyitékot nem
szolgadltatott, igy az alperesnek nem kellett a felmentés tényleges

okdt bizonyitania - sem okirattal sem egyéb mddon -, mivel tdérvényil
lehetdsége volt a jogviszony indokolds nélkiili megsziintetésére. A
masodfokui birdsdg ezzel ellentétes okfejtése téves. A birdi

gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy Snmagdban az
alkotmanybirdésdgi hatdrozatot kdévetden kbz61t 1indokolds nélkiuli
felmentés nem rendeltetésellenes.

Tekintettel arra, hogy az alperes hatdlyos, mindenkire kételezd
jogszabdly alapjdn sziintette meg a felperes jogviszonydt, aki a

rendeltetésellenes joggyakorldst bizonyitani nem tudta, a
munkdltato intézkedése jogellenesnek nem tekinthetd [Ktjv. 8. § (1)
bekezdés] . Erre figyelemmel az 6sszegszeriség kérében a

felitilvizsgalati és csatlakozd felililvizsgdlati kérelemben irtak
vizsgdlata sziikségtelen volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kdbzbensd it
hatalyon kiviil helyezte, az els8foku birdsdg it

letet

é
életét



megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése értelmében.

A felperesnek perkéltséget a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjdan
kell fizetnie.

A felperes illetékfizetési kételezettsége az adott ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. december 8.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



