Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.113/2015/6. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. januar 6.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. szeptember 17. napjan kihirdetett KB.1.15/2014/19. szamu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 17-én kihirdetett KB.1.15/2014/19.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 439. § (1) bekezdésébe itk6zo szolgalati feladat aldli
kibuvas vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra torténd utasitasa érdekében fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1032/2015/1. szamu atiratdban fenntartotta az ligyészi
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoka katonai tanacs megallapitott tényb6l tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, ezért itéletének tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan
megalapozatlan. Utalt az itélet tényallasanak ellentmondésossagara, valamint arra a figyelembe nem
vett koriilményre, hogy a vérvételt lebonyolitd tanil a klinikai tiinetek alapjan a terheltet enyhén
ittasnak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoki birosig azzal a tanu 4ltal a vérvételi
jegyzokonyvben tett megjegyzéssel sem foglalkozott, mely szerint a vadlott allapotat ,,inkabb
masnaposnak" jelolte meg. Figyelemmel, hogy az els6fokil birdsag itéletének hidnyossdgai a
masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetéek ki, ezért inditvanyozta annak a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1j eljaras lefolytatdsara torténd
utasitasat.

A vadlott véddje elOterjesztette észrevételeit, melyben vitatta a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyat. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megalapozott, részletes indokol4sat adta a
felment6 rendelkezés meghozatalanak. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyben tobb igazsagiligyi
orvosszakértd is eljart, akik a vadlott alkoholos befolyasoltsagaval kapcsolatban, illetve alkohol
fogyasztasaval Osszefliggésben nyilatkoztak. E korben utalt arra, hogy a vadlott vérében mért
alkohol mérték a szakértok véleménye szerint akar szeszes ital fogyasztasa nélkiil is 1étrejohetett, az
nem minden esetben kothetd szeszes ital fogyasztasdhoz. Inditvanyozta ezért az ligyészi inditvany



elutasitasat, amennyiben pedig a masodfokt birésag osztana az iigyészi allaspontot, gy bizonyitas
felvételére tekintettel targyalas kitlizését kérte, amelyen az ligyész 4ltal vitatott tények tisztazhatoak.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birésag a Be. 360.
§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan lehetdséget latott arra, hogy a katonai iligyész altal bejelentett
fellebbezésrdl tanacsiilésen hatarozzon.

A masodfokl birosag az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran a vadlottat és relevans tantukat
kihallgatta. A vadlott €It a targyalason mentességi jogaval, ezért az els6foku katonai tandcs a
gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv ismertetésével tette vallomasat a bizonyitékok
részévé. A relevans tantikon kiviil a bizonyitékok részévé tette tovabba a rendelkezésre alld bliniigyi
iratokat és 01j orvosszakértdi vélemény beszerzésérdl is intézkedett.

Az elsofoku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és egylittesen is értékelte,
amely alapjan helyesen allapitotta meg itéletének tényallasdban, hogy a vadlott el6z6 nap este
alkoholt fogyasztott, amely azonban a vadlott szervezetébdl szolgalatba 1épését kovetden kitiriilt. Az
orvosszakértok véleményével egyezOen rogzitette a tényallasban azt is, hogy a vérminta
eredményeként rogzitett 0,03 g/l ezrelék véralkohol szint szeszesital fogyasztasa nélkil is
1étrejohetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a katonai tligyész altal az itélet hatalyon kiviil helyezése
érdekében eldterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku katonai tanacs az iigy eldontése szempontjabdl sziikséges valamennyi relevans
bizonyitékot megvizsgalt és értékelési korébe vont, nem kovetkeztetett ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitdsi eljaras az ligyészi
vadban foglaltakra figyelemmel arra iranyult, hogy megallapithat6-e, hogy vadlott szolgalatba
Iépésére meghatarozott idoben szeszesital fogyasztdsa miatt szolgalatra alkalmatlan allapotban
jelent meg. Az elséfoku birdsag erre vonatkozo bizonyitékok teljes korét feltarta és értékelte és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal el6z6 nap fogyasztott szeszesital a szervezetébdl kiiiriilt.

A Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitko6zo szolgalati feladat aloli kibuvas vétségét az koveti el, aki
fontos szolgalati feladat aldél megtévesztéssel, vagy tavolmaraddssal kivonja, vagy annak
teljesitésére képtelenné teszi magat.

Az idézett blincselekmény azon elkdvetési alakzatat, mely szerint a katona a szolgélat teljesitésére
képtelenné teszi magat nemcsak szeszesital fogyasztasa utjan valdsulhat meg. Az irdnyadd birdi
gyakorlat ilyennek tekinti, ha a katona Onhibdja miatt nem képes szolgdlatat ellatni, mivel
kialvatlan, faradt, vagy éppen az el6z6 napi szeszesital fogyasztasa miatt masnapossdga miatt
képtelen erre. Amellett, hogy az ligyész e koriilmények bizonyitdsara nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, a kihallgatott tantik sem tettek olyan kijelentést, mely szerint a vadlott aktualis fizikai
allapotat tekintve sem volt szolgalatképes. A vadlott nyomozas soran tett vallomasaban a szolgélat
ellatasara képesnek tartotta magat és a kihallgatott el6ljaroi sem allitottak ennek ellenkezdjét.

A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan a birésag nem koteles a vadat alatamasztod bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére €s megvizsgalasara, ezért az elséfoku birdsdg nem mulasztott, amikor a vadlott fizikai
allapotara vonatkozoan tovabbi bizonyitékok beszerzésére és megvizsgalasara nem intézkedett.



Az eldzOekre figyelemmel a FOvéarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokd itéletet
megalapozottnak talalta, allaspontja szerint az mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol.

Az elsofoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan nem tévedett, amikor a vadlottat a Be.
331. §-a alapjan, figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara az ellene emelt vad alol
felmentette, tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem allapithaté meg

blincselekmény elkdvetése.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezése is torvényes, ezért az eldzoekre figyelemmel a Fovarosi
It¢l6tabla Katonai Tanacsa az elséfok birdsag itéletét helyes indokainal fogva helyben hagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. januar 6.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.
, 2016. januar 6.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



