Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.8/2015/6. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birésag Budapesten, a 2016. év januar ho
20. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. november 25. napjan kihirdetett KB.11.22/2013/18. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blindsnek mondja ki szolgalatban gondatlansdgbol elkovetett kotelességszegés
vétségében (Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pont és (4) bekezdés), ezért megrovasban részesiti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. november 25-én kihirdetett KB.11.22/2013/18.
szamu itéletével vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 348. § (1) bekezdésébe {itk6z0o, (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés buintettének vadja aldl
felmentette.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott bindsségének
megallapitdsa, vele szemben biintetés kiszabdsa érdekében. A késObbiekben eldterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezés iranyat megvaltoztatva az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mivel az a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansagban szenved. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy a vadlott nem teljesitette ...
vonatkozasdban Orzési kotelezettségét, amikor Ot a folyoséra kikiildte, és ezzel ok-okozati
osszefiiggésben valosult meg a fogvatartott szokése. Allaspontja szerint ezért tévedett az elséfoku
birosdg, amikor csak azt vizsgalta, hogy a szokés idOpontjadban a vadlott dolgozott-e a
szamitogepén.

A véadlott és véddje az elséfok itéletet tudomasul vették.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.56/2015/1. szamu atiratdban az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé fellebbezést moédositott tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az
els6foktl birdsdg iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az 4ltala megallapitott torténeti
tényallds megalapozott. Ugyanakkor a tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor a
vadlottat bizonyitottsdg hianya miatt felmentette. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy a vadlott



miutan kikiildte ...t a folyosora, maga teremtett olyan helyzetet, hogy nem tudott fokozott figyelmet
forditania a rabizott két személy Orzésére, mellyel megszegte a 19/1996. ORFK utasitds 85.
pontjaban foglalt rendelkezést. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfokt birésag a Btk. 2. §-ra
figyelemmel a vadlott biindsségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd, a (2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés blntettében allapitsa meg, és a vadlottal szemben
pénzbiintetést szabjon ki.

A vadlott véddje eldterjesztette a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval kapcsolatos észrevételeit.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hagyja helyben, mivel az elséfoku
katonai tanacs helyes tényallast allapitott meg, és abbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem
bizonyithaté a vadlott terhére a bilincselekmény elkdvetése. Felhivta a kisérd Or kotelességét
szabalyoz6 rendelkezést, mely szerint a kisérd or koteles az drzésre fokozott figyelmet forditani, és
mindent megtenni annak érdekében, hogy szokés, tamadas ne kovetkezhessen be. Véleménye
szerint a fogvatartott szokése nem a vadlott szabalyszegése miatt, hanem a renddri objektum
feladatra alkalmatlan kialakitdsa miatt kovetkezett be.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
fenntartotta atirataban foglaltakat, inditvanyozta, hogy a masodfokl bir6sadg a vadlott blindsségét
allapitsa meg szolgalatban kotelességszegés buntettében, ¢és a Btk. 33. § (4) bekezdése
alkalmazasaval itélje 6t pénzbiintetésre. Ervelése szerint a vadlott feladata az 6rzés volt, és amikor a
fogvatartottat kikiildte az irodabol a folyosora, belenyugodott abba, hogy nem képes megfeleléen
ellatni feladatat. Véleménye szerint ebbdl a szempontbdl nem is relevans, hogy a vadlott dolgozott,
vagy nem a szO0kés idopontjaban. Mivel a vadlott megszegte a szolgalatara vonatkozo szabalyait,
mellyel 0Osszefiiggésben a fogvatartott szokésével a jelentds hatrany bekdvetkezett, ezért
megallapithato terhére a szolgalatban kotelességszegés biintette.

A vadlott véddje perbeszédében jogi allaspontjat tovabbra is fenntartotta, és inditvanyozta az
elsofoku birosdg itéletének helybenhagyésat. Véleménye szerint az a tényallasban rogzitett
koriilmény, hogy a fogvatartott a vadlott éberségét kijatszva szokott meg, nem alapozza meg
védence biintetdjogi feleldsségét. Kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a szokés idépontjaban
védence nem a szamitogéppel volt elfoglalva, bizonyitast nyert, hogy az ajtoban allva megkisérelte
mindkét személyt figyelemmel kisérni. Amikor az egyik felé¢ fordult, akkor a masik megszokott. E
tényallads alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy megszegte volna szolgéalatara vonatkozé
jogszabalyt, ezért helyes a bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése.

A Févarosi [télotdbla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z$ birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat annyiban nem tartotta be,
hogy nem teljesitette a Be. 378. § (1) bekezdésében irt hataridét, mely szerint a vadirat
kézbesitésétél szamitott 30 napon beliil a tanics elnokének meg kell allapitani a targyalds
hatarnapjat. Az iratok szerint a vadirat 2013. &prilis 09-én érkezett a birdsagra, annak kézbesitésére
2013. aprilis 30-an kertilt sor. Ugyanakkor a targyalas kitlizésére a tanacs elndke csak 2014. jinius
05-én intézkedett. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan sulya, amely Iényeges
kihatéassal lett volna a biintet6iigy elbiralasara.

Egyebekben az elséfokli katonai tandcs az eljardsi szabdlyokat betartva jart el, a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, és mérlegelési jogkorében a vadlott, illetve a tantk vallomasaira
figyelemmel allapitotta meg az itélet tényallasat.



A vadlott nem érezte magat blindsnek a szandékos blincselekmény elkdvetésében, azonban
gondatlansagat elismerte. A 2014. junius 30-4n tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy azért
torténhetett meg mindez vele, mivel nem volt kelléen koriiltekintd, mulasztasa tapasztalatlansagara
vezethetd vissza. (5. naploszam alatti jegyzokonyv 2. oldal alulrdl 3. bekezdés)

Az els6fokt birdsag tantkat hallatott ki, ellendrizte a vadlott védekezését, vizsgalta a fogvatartott
szOkésének idOpontjat és az azt lehetové tévo koriilményeket. Ezek alapjan arra az allaspontra jutott,
hogy a vadlott felmentésének van helye, mivel nem bizonyithatd, hogy megszegte volna
szolgalatara vonatkozo6 azon szabalyt, mely szerint semmi nem vonhatja el figyelmét az 6rzéstol.

A vadlott blindsségének megallapitasa érdekében fenntartott fellebbezést eltérd okok miatt talalta
alaposnak a masodfok katonai tandcs.

Az elsofoku bir6sdg megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas. E tényallas alapjan azonban
helyteleniil kovetkeztetett a birdsdg arra, hogy nem dallapithatd meg a vadlott biintet6jogi
felel0ssége.

A vadlott a 22/1997. szami ORFK utasitas hatalya alatt allt, mint rendkiviili or, akinek kotelessége
volt fokozott éberséget tanusitani. Az elséfokl birdsdg ugyanakkor maga is rogzitette, hogy a
fogvatartott ... a vadlott éberségét kijatszva 21.04 és 21.11 o6ra kozott, pontosan meg nem
hatarozhat6 id6pontban az ablakon keresztiil megszokott. A vadlott maga is gondatlannak értékelte
magatartasat.

Az el6zoekre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az itéleti tényallas alapjan
aggalytalanul megallapithatdo, hogy a vadlott a tdle elvarhatdo figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta, és ezért nem latta elére magatartasa kovetkezményeit. Ebbol a szempontbol helyes az
ligyészi érvelés, mely arra hivatkozott, hogy a vadlott maga teremtette meg a fogvatartott
szokésének feltételeit.

A masodfokt birésag a vadlott cselekményének elbirdlasakor a Btk. 2. §-ra figyelemmel a
cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd jogszabalyt latta alkalmazhatonak, mivel az a vadlott
cselekményének enyhébb megitélését teszi lehetové.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva biindsnek mondta ki
a vadlottat a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitkdz6 és (4) bekezdés szerint mindsiild
gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés vétségében, mivel e blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit maradéktalanul megvaldsitotta.

A vadlott gondatlanul szegte meg szolgélatira vonatkoz6 szabalyokat és gondatlansdga miatt
kovetkezett be a fogvatartott szokése, amely az iranyado biroi gyakorlatra figyelemmel a szolgalatra
jelentds hatrannyal jart.

A masodfoku birdsag a biindsségi koriilményeket értékelve enyhitd koriilményként vette figyelembe
a vadlott gondatlansadganak csekélyebb formdjat, az idomulést, jo parancsnoki jellemzését, valamint
azt, hogy a renddérség ¢épiiletének alkalmatlansaga jelentésen hozzajarult a bilincselekmény
bekovetkezéséhez. Sulyosito koriilményként a hasonld cselekmények elszaporodottsagat értékelte.



A vadlott terhére rott cselekmény konkrét targyi sulyara, az értékelt biindsségi koriilményekre
figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vadlottal szemben a legenyhébb biintetés kiszabasa
is sziikségtelen, ezért 6t a Btk. 64. § (1)-(2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A
masodfoku birésag allaspontja szerint ez az intézkedés is alkalmas a biintetési célok elérésére.

A masodfoka birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. januar 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2016.
januar 20-an jogerds és végrehajthato.

, 2016. januar 20.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



