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A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birosag Budapesten, a 2016. év januar ho
27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A szolgalatban kotelességszegés bilintette miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetd tigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. oktdber 27. napjan kihirdetett KB.1.57/2013/12.
szamu itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. oktober 27. napjan kihirdetett KB.1.57/2013/12.
szamu itéletével L., IL., IIL., IV., V. és VLr. vadlottakat az elleniik 1-1 rb. a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintette
miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az elséfoku birdsagi targyalason jelenlévd katonai ligyész valamennyi vadlott terhére, blindsségiik
megallapitdsa és veliik szemben biintetés kiszabdsa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben fellebbezés irdnyat megvaltoztatva az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara torténd utasitasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokii katonai tanacs megalapozatlanul hozott felmenté itéletet
a vadlottakkal szemben, mivel nem értékelte azon bizonyitékokat, hogy az ..., vagy a magyar
regisztracidés rendszerben az adott személy atkelési regisztracidja hianyzik. Kiemelte, hogy
amennyiben az utas harmadik orszagbeli allampolgarként Magyarorszag teriiletét elhagyja, akkor a
magyar hatarregisztracios rendszerben kilépd regisztracioként kell szerepeljen, és amennyiben ...
belép, akkor belépd iranyu regisztracioval rendelkezik. Eletszertitlennek talalta azt a megallapitést,
hogy az ... allampolgarok a magyar oldalt az Un. zdldhataron is atléphették. Véleménye szerint
ennek ellentmond az ... allampolgarok tanuvallomésa, akik eléadtak, hogy vagy kerékparral, vagy
gyalogosan 1épték at az allamhatart. Kifogéasolta, hogy a masodfoki birdésdg nem tett eleget
igyfelderitési kotelezettségének, mivel elutasitotta az ... allampolgarok targyaldson torténd
kihallgatdsara tett inditvanyat. Mivel az elséfokt birdsag itélete ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansagban szenved, allaspontja szerint nem mellézhetd az itélet hatalyon kiviil
helyezése.

A vadlottak és védoik az els6foku itéletet tudomasul vették.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1207/2014/1. szamu atiratdban az indokolt ligyészi
fellebbezést kiegészitéssel és pontositassal tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku katonai
tanacs tugyfelderitési kotelezettségének nem teljes korlien tett eleget, ugyanis nem latta
megallapithatonak azt a vadirati megallapitast, hogy a vadban irt ... allampolgarok ki-, illetve
belépését Magyarorszag teriiletére a HERR1+ rendszerben nem rogzitették. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag ellendrzés nélkiil fogadta el a vadlottak védekezését. Mivel a vadlottak védekezése
a targyalason valtozott meg, ezért nem értett egyet azzal az elsd birdi allasponttal sem, hogy nincs
sziikség a nyomozas soran kihallgatott ... tantk targyaldson torténé meghallgatasara. Alldspontja
szerint az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansagban szenved, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku birdsagot
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Lr. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, helyszini szemlét is tartott, ami igazolta védence
Oszinte vallomasat, hogy nem tortént biincselekmény. Védence mindig szabalyszertien latta el a
szolgalatat, a vadbeli idészakban pedig az ...-magyar hatdron 1év kerités olyan rossz allapotban
volt, ami lehetévé tette a zdldhataron torténd hataratlépést. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
vadbeli idészakban térfigyeld kamera sem volt elhelyezve a hataratkeldhelyen.

IL., IIL. és VLr. vadlottak véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Ervelése szerint minden vadlott szolgalatban kotelességszegéssel van vadolva, mely biincselekmény
esetén azt kell vizsgélni, hogy megszegték-e a szolgéalatukra vonatkozo szabalyokat. Az eljarés
soran joggal mertil fel a kérdés, hogy egyaltalan tortént-e biincselekmény, ha igen, az 0sszefiiggésbe
hozhat6-e a vadlottakkal. Ezért allaspontja szerint azt kellett volna vizsgalni, hogy az ..
allampolgarok - akik egyébként kishatar atlépovel rendelkeztek - hataratlépése idején kik voltak
szolgalatban, a szolgélatba 1épdk vajon megszegték-e a szolgalatukra vonatkoz6 szabélyokat és az
jelentds hatrany veszélyével jart-e a szolgalatra. Egyetértett az els6fokt birosag allaspontjaval, mely
szerint nincs elegendd informacid ennek megallapitasara. Sajat véleménye szerint a rendelkezésre
allo adatok még a vadlottak meggyanusitasahoz is kevesek voltak. Nem értett egyet azzal az ligyészi
allasponttal, hogy az ... allampolgédrok tantként torténd ismételt meghallgatdsa eldre vinné-e az

ugyet.

IV. és V.r. vadlottak véddje a felmentd itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a
vadlottak konzekvens vallomast tettek, mely szerint nem emlékeztek a torténtekre, és téves az az az
tigyészi allaspont, hogy védekezésiikon valtoztattak volna. Allaspontja szerint életszerti, hogy a ki-,
¢s belépd ... allampolgarok csak a magyar regisztraciot akartak elkeriilni, mivel ez érdekiikben allt.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az ... tantk is ugy nyilatkoztak, hogy pontosan nem emlékeznek
arra, hogy miként tortént a hataratlépésiik. Ezzel sszefiiggésben megjegyezte, hogy valdszeriitlen,
hogy ismételt kihallgatasuk soran elismernék, hogy szabalytalanul 1épték at a magyar-... hatart.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A



sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, amely soran kihallgatta a vadlottakat, illetve tanuként
tanul-t, valamint a vadiratban tett ligyé€szi inditvanynak megfeleléen ismertette a nyomozas soran
kihallgatott ... tanuk vallomasat. [smertette tovabba a relevans buiniligyi iratokat, valamint helyszini
targyalas soran helyszini szemlét tartott.

A védlottak nem ismerték el biindsségiiket, gy nyilatkoztak, hogy mindig betartottdk a
szolgalatukra vonatkozé eldirdsokat, valamint, hogy nem emlékeznek a vadban megjeldlt ...
allampolgarok hataratlépéseire.

Az elséfoki birésag a vadlottak vallomasat Osszevetette a rendelkezésére allo egyéb
bizonyitékokkal, amely soran megallapitotta, hogy nem kizart, hogy az ... allampolgarok
regisztracidja azért nem szerepel a magyar nyilvantartasban, mert lehetdségiik volt annak
kikeriilésére. Az elséfoku birosag allaspontjat részletesen megindokolta. Az altala megallapitott
tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak terhére roétt cselekmény nem
bizonyithatd, ezért valamennyi vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel
felmentette az elleniik szolgalatban kotelességszegés bilintette miatt emelt vad alol.

Az elséfoka birosag 4ltal megallapitott tényallds a vadlottak személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozassal szorul kiegészitésre. A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
vadlottak targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel a kovetkezdkkel egésziti ki a tényallast.

HILr. vadlott egy gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.
IV.r. vadlott egy gyermek eltartasara koteles.

VLr. véadlott szolgalati viszonya a ... Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének 315-61/363-2013.
szam parancsa alapjan 2013. november 30-an kozds megegyezéssel megsziint. Azota sajat
kereskedd céggel rendelkezik, jovedelme nem ismert.”

Az elézéekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Foévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa igy fogadta el
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld ligyészi inditvanyt nem talalta
alaposnak.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs, szemben az iligyészi
allasponttal, tigyfelderitési kotelezettségének, valamint indoklési kotelezettségének is eleget tett. A
2013. augusztus 09-én kelt vadirati inditvanynak megfelelden a birésag a Be. 217. § (1) bekezdés h./
pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitas részévé az ... allampolgarok vallomasat. {téletének 8.
oldal utols6 bekezdésétdl a 9. oldal 2. bekezdéséig pedig megindokolta, hogy miért utasitja el az ...
allampolgarok targyalasra torténd idézését és tanukénti kihallgatasat. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint arra helyesen hivatkozott a katonai ligyész, hogy nem lehet allast foglalni elére
abban a kérdésben, hogy a tantik kihallgatasa milyen bizonyitékokat szolgaltatna, tévedett tehat az
elséfoku katonai tanacs, amikor ezzel kapcsolatban allast foglalt. Ugyanakkor a masodfoka birdsag
is egyetértett azzal, hogy az eltelt idore is figyelemmel az inditvanyozott bizonyitastol nem varhato
olyan eredmény, amely eldre vinné¢ a blintetdiigyet ¢és hozzajarulna annak magasabb szintii



felderitéséhez. A masodfok(l birdsag tovabba megjegyzi, hogy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal tdjékoztatasa szerint az inditvanyozott tanuk koziil tani2, valamint tana3 kiutasitasra kertilt
Magyarorszag teriiletérdl, mig tani4 ¢és tandS vonatkozdsaban ilyen informacié nem all
rendelkezésre.

A masodfoktl birésag ugyanakkor egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani a vadlottak
blinosségét szolgalatban kdotelességszegés bilintettében, mivel nem kizart, hogy nem a vadlottak
kotelességszegd magatartasa miatt kovetkezett be, hogy a vadba nevesitett ... allampolgarok magyar,
illetve ... oldalon torténd regisztracidja nem fedte egymast. A masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoku birdsag jogi indokolasaval.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valamennyi
vadlott tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. januar 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr.., ILr., IILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak
vonatkozasaban jogeros.

Budapest, 2016. januar 27.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



