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A Kairia a dr. Kiss Elemér ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Timdr Anikd osztdlyvezetd Ugyész 4altal képviselt alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Szombathelyi  Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdgndal
1.M.160/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.166/2014/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuiria a Gyd8ri TOrvényszék 2.Mf.20.166/2014/6. szamu itéletének a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezései kézil az alperest

6.409.708 (hatmillio-négyszdzkilencezer—-hétszdznyolc) forint
elmaradt illetmény és 300.000 (hdromszdzezer) forint cafeteria
juttatds megfizetésére kdételezd rendelkezését - a perkdltségre és

illetékviselésre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi, a Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdag 1.M.160/2013/29. szdamu itéletének e kérben hozott keresetet
elutasito rendelkezéseit helybenhagyija, mig a felmentés
jogellenességét és a felperes ligyészségli szolgdalati jogviszonya
megsziinésének 1iddpontjat megdllapitdé jogerds itéleti rendelkezést
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
760.100 (hétszdzhatvanezer-eqgyszaz) forint elsdfoku, 1.013.500
(egymillio-tizenhdaromezerdtszaz) forint masodfoku, 671.000
(hatszdzhetvenegyezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 114.400 (egyszdztizennégyezer-négyszaz) forint egylittes
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kdéltséget.
Indokolas
Az 1950. majus 29-én sziiletett, a V.M. F. K.K. csoport vezetdjeként
dolgozdé felperesnek az 1975. julius 1-jétdl fenndllo ligyészségi
szolgdlati viszonydt az alperes 2012. majus 31-én kelt a 2011. évi
CLXIV. térvény (Ujt.) 160. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
felmentéssel a red irdnyadd Oregségi nyugdijkorhatdr 2012. majus
29-ei betdltésére hivatkozdssal megsziintette 2011. december 31-
ével. A felmentést a felperes részére 2012. junius 8-dn
kézbesitették. A felmentési ideje 2012. julius 1-jével kezdddétt, a
munkavégzési kételezettség alol 2012. oktober 1-jétd1
mentesitették, amelyre dtlagilletményt fizettek a részére. A
felperest az Ujt. 160. S (4) bekezdés szerint 3  havi
dtlagilletménynek megfeleld &6sszeg, valamint az Ujt. 70. § (2)
bekezdés d) pontija, (3) bekezdés «¢) pontja alapjan 5 havi
illetményének megfeleld jubileumi jutalom is megillette.
A felperes 2012. junius 27-én benyujtott és utdbb pontositott
keresetében 3 havi d4dtlagilletményének megfeleld felmonddsi 1iddre
jaréo o6sszeg, 8 havi dtlagilletménynek megfeleld végkielégités,



2013. januar 1-jétsl a 70. életéve  Dbetdltéséig (77 hodnap
idétartamra) elmaradt illetmény, valamint cimzetes fdilgyészi cimmel
jarse illetményndvekedés, tovabbad nem  vagyoni kartéritésként
2.500.000 forint, &sszesen 42.920.556 forint megfizetésére kérte az
alperes koételezését azzal, hogy részére az alperes megfizetett 12

havi dtaldnykdartéritést, mert az ligyészi jogviszonya
helyredllitdsdat nem kérte.
Hivatkozdsa szerint a munkdltatd intézkedése a 2000/78. EK

irdnyelvbe, valamint a 2003. évi CXV. térvény 8. § rendelkezésébe
litkézott, mivel életkoron alapuld megkiilénbdztetést valdsitott megqg.
A jogellenes felmentéssel okozott teljes kdr megtéritésére tartott
igényt a felmentés iddpontjdban hatdlyos Ujt. 43. § (1) bekezdés
szerintn alkalmazanddé 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 100. §
rendelkezései alapjan. A jogellenes 1intézkedéssel Osszefliggésben
felmerilt egészségromldsa miatt, valamint az eldmenetele
kizdrdsara, tovabba becsiilete, emberi méltdésdga megsértésére
tekintettel kérte a nem vagyoni kdrtérités megfizetését.

A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.160/2013/29.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest az
alperes javdra 74.415 forint perkdltség, az dllam javdara 1.500.000
forint eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az elsd8foku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperes az
akkor hatdlyos Ujt. rendelkezéseinek megfelelden mentette fel a
felperest, és fizette ki a részére Jaro illetményeket. Utalt
azonban az Alkotmdnybirdsdag IV. 2096/2009. szamu, a birak
jogalldsdrdl és javadalmazdsarol szolo 2011. évi CLXII. tdérvény 90.
§ ha) pontja és 230. § alaptdérvényellenességét megdllapitd
hatdrozatdra. Az Ujt. felmentéssel érintett rendelkezésel kapcsan
az Alkotmédnybirdsdghoz eldterjesztéssel élt az
alaptérvényellenesség megdllapitdsa és jelen peres ligyben térténd
alkalmazds kizdrdsa vonatkozdsaban. Az Alkotmanybirdsdg azonban a
végzésével a birdi kezdeményezést visszautasitotta, annak konkrét
ligyet érintd jogszabdlyi valtozds miatti elbirdlasra
alkalmatlansdga okdan.

Az elsdfoku birdsdg az alkotmanybirdsdgi végzésre tekintettel
megdllapitotta, hogy a 2013. dprilis 2-dn hatdlyba lépett 2013. évi
XX. toérvény rendelkezései a jelen iligyben irdnyaddak. A jogalkotd e
térvénnyel kivanta d4dltaldnosan rendezni az FEurdpali Unidé Birdsdaga
2012. november 6-dn kelt C-286/12. szamu itéletében megdllapitott
jogellenesség jogkdvetkezményeit. A felperes esetében a 2013. évi
XX. térvény 34. §-dval bevezetett Ujt. 165/J. § (5) bekezdése
szerint orvosoltdk a jogellenesség jogkdvetkezményeit, mivel a
felperes akként nyilatkozott, hogy nem kéri az ligyészi tisztségbe
vald visszahelyezését, ezért a részére 12 havi 1illetményének
megfeleld dtaldanykdrtéritést fizettek ki 9.868.320 forint
6sszegben.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a jelen ligyben 1s irdnyado
az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése mint kiilénds szabdly, szemben az
ligyészségi szolgdlati jogviszony Jjogellenes megsziintetése esetére



vonatkozdé, a felperes felmentésének kézlésekor hatdlyos 43. § (1)
bekezdésében foglalt, a 2012. évi LXXXVI. tdérvény (Mth.) 2. § (2)
bekezdés alapjan alkalmazandd 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.)
100. S$-ban foglalt szabdlyokkal. Erre tekintettel melldSzte a
felmentés jogellenességének a megallapitdasdt, és az Mt. 100. S$-ban
foglalt jogkévetkezményként tovabbi felmentési iddre, valamint a
végkielégitésre vonatkozo rendelkezések alkalmazdsat.

Az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése alapjdan ugyanakkor vizsgdlta, hogy a
felperesnek a 12 havi Adtaldnykdrtérités d&sszegét meghaladd vagyoni
kdra keletkezett-e, valamint bizonyitott-e a felperes nem vagyoni
hdatranyt a felmentéssel {&sszefiiggésben. Megallapitotta, hogy a
felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti keresete megalapozatlan.
Hianyzik ugyanis az a tébblettényallds, ami a nem vagyoni
kartéritésnél a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint sziikséges, nem
vitatva, hogy a felperesnél a felmentés egészséqgligyli tilineteket
okozott. Szakértdi vizsgdalat nélkiil azonban  nem taldlta
megdllapithatdnak a felperesnél a felmentéssel okozati
O0sszefliggésben bekévetkezett egészségkdrosoddst, mert a felperes
orvosszakértd kirendelését felhivds ellenére nem kérte. Onmagdban
az a tény, hogy a felperes jogviszonyat felmentéssel az irdnyelvbe
litkézd modon megsziintette az alperes, a nem vagyonl kartérités
alapjdul nem szolgalhat.

Az illetménykiilénbbzet és a cimzetes  fd&ligyészi cimmel  jaro
illetménynévekedés tekintetében 1is megalapozatlannak itélte a
keresetet. A felperes ugyanis nem allithatja alanyi
jogosultsdgként, hogy pontosan 70 éves kordaig dolgozott volna
felmentés hidnydban. FEldaddsa szerint 1is az eredeti szandéka 65
éves kordig toérténd munkavégzés volt. Hidnyzik tehdt a kdrtérités
egyik feltétele, a bekdovetkezett  kdr valamint az okozati
O0sszefiliggés 1is. A felmentéssel ugyanis az 1rdnyadd jogszabdly
végrehajtdsa tdértént, amely utdbb valt jogellenessé. Jelen esetben
tehdt nem az alperes munkaltatdo mint jogalkalmazd okozott kdrt a
térvény alkalmazdasa folytdan, hanem az alkalmazandd jogszabdly volt
az FEurdpai Unid Birdsdga déntése szerint irdnyelvbe itkéz8, ez
pedig felveti az 4dllam jogalkotdssal okozott kdr korében fenndlld
feleldsségét. A felperes ezzel Jsszefiiggé kdrigénye pedig a
kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg eldtt nem érvényesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Torvényszék
2.Mf.20.166/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a 2013. majus 31-én kelt
felmentés jogellenes. A felperes ligyészségi szolgdlati jogviszonya
az itélet jogerdre emelkedésekor sziinik meg. Kbtelezte az alperest
a felperes javdra 6.409.708 forint elmaradt illetmény és 300.000
forint cafeteria juttatds megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Melldzte a felperest perkdltség és illeték
megfizetésére kételezd rendelkezést. Kotelezte az alperest a
felperes javdra 400.000 forint elsdfoku és 200.000 forint masodfoku
perkéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
592.100 forint kereseti és 789.500 forint fellebbezési illetéket az



dllam viseli. Rbgzitette, hogy a felperes részére kérelmére
2.500.000 forint fellebbezési eljdrasi 1illeték visszatéritésének
van helye.

A térvényszék a felmentés jogellenességének megdllapitdsa kérében
az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak C-286/12. szami itéletére és az erre
tekintettel megalkotott 2013. éevi XX. térvényre alapitottan
déntétt. Hangsulyozta, hogy a magyar dllam a 2013. évi XX. tdérvény
megalkotasdval, a tdérvény indokoldsdban 1is elismerte a jogsértést,
ezért a felmentés jogellenessége megallapithatd. Azt, hogy ezt az
itélet rendelkezd részében kifejezésre kell juttatni, az indokolija,
hogy a felperes felmentésére 2012. junius 8-4an keritlt sor. Az ezen
id8pontban irdnyadd Ujt. 43. § (1) bekezdése a Munka térvénykdnyve
rendelkezéseire utal a jogellenesség jogkdvetkezményeli kérében,
amelyen az 1992. évi XXII. toérvényt, azaz a régi Mt-t kell érteni.
Ennek alapjan pedig a felmentési 1intézkedés jogellenességét meg
kell 4allapitani, és a régi Mt. 100. § (5) bekezdésben foglaltak
alkalmazasdval rdégziteni kell a szolgalati jogviszony megszinésének
idépontjat is. A régi Mt. 100. S$S-nak e kdrben térténd alkalmazdsat

a 2013. évi XX. térvény sem zdrja ki. A médositds csak a
jogellenesség esetén alkalmazandd anyagi jogkdvetkezmények
tekintetében ir els eltérd rendelkezéseket. Kifejezetten

meghatdrozza, hogy ha az ligyészt a felmentésekor hatdlyos Ujt. 160.
§-a alapjdn - jogellenesen - mentették fel, akkor a mdédositott Ujt.
165/J. § (1) és (5) bekezdése az irdanyvadd, és az lgyész az abban
foglalt juttatdsokra jogosult.

A felperes esetében a mddositott Ujt. 165/J. § (5) bekezdése
alkalmazdsdval keritilt sor a 12 havi illetményének megfeleld &sszegd
dtaldanykdrtérités megfizetésére. Ezen feliil 1is érvényesitheti
azonban a meghaladd vagyoni kdrat.

A térvényszék dlldspontja szerint a 12 havi d4dtaldnykdrtérités
nemcsak vagyoni kdrként veendd szdmitdsba, hanem mint kdrdtaldny a
jogsérelem orvosldsdra szolgal, tehdat vagyoni és nem vagyoni
kdrtéritésnek 1is tekinthetd, ugyanis ez a jogsértés szankcidja, a
jogsérelem pedig magaban foglalja a felperes személyiségi jogi
sérelmeit 1is. Erre figyelemmel 1indokolatlan a nem vagyoni Kkar
bekévetkezése feltételeinek a vizsgdlata. A tdrvényszék alldspontija
szerint a felperes 4ltal igényelt J&sszesen 2.500.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést a 12 havi illetmény magaban foglalja. A
jogellenes felmentés a kdbztudomds szerint 1is sértette a felperes
személyiségi jogait, emberi méltdésdghoz filzd8dS jogdt, ennek,
tovabba a felperes 4dltal pszichés megterhelés miatt 1igényelt
ellentételezés az dtaldnykdrtérités d&sszegét meg sem kézelitette,
annak &sszegébe ,belefért"”.

A toérvényszék a megfizetett 12 havi Aataldnykdrtéritést részben nem
vagyoni kdrként értékelte, ezért vizsgdlta, hogy milyen mértékd
vagyoni kdra keletkezett a felperesnek, amelynek megtéritésére a
médositott Ujt. 165/J. § (5) bekezdése lehetdséget ad.

A felperes felmentésének kézlése iddépontja alapjdn a régi Mt. 177.
§ (1) bekezdése és a 178. § (1) bekezdése szerinte az 1irdnyadod



ennek vizsgdlata sordn. A felperes keresete tiikrében a vagyoni
kdarok koérében az elmaradt illetmény volt vizsgalandd elsddlegesen.
Roégzitette, hogy a felperes jogviszonya a Jjelen 1itélet jogerdre
emelkedésének iddépontjaban szinik meg, igy az 1illetményre eddig
volt jogosult. 2013. janudr 1-jétdl azonban nyugdijban részesiil,
igy annak bruttd &dsszege (456.092 forint) és a neki jard illetmény
O0sszege (822.361 forint) kililonbozete (366.269 forint) illette meg
2013. januar 1-jétdél 2014. junius 16-4ig terjedden 17,5 hdnapra
minddésszesen 6.409.708 forint J&sszegben. Ennek a megtéritésére
kbtelezte az alperest. Jogosult tovabba a felperes a szolgalati
viszonyban 4116 ligyészeket megilletd évi 200.000 forint cafeteria
juttatdsra is, ezen iddtartamra 300.000 forint &sszegben.

Alaptalan azonban a felperesnek az itélet jogerdre emelkedését
kévetden eldterjesztett karigénye, valamint az elmaradt
illetménynévekedés és tovdbbi cafeteria irdnti igénye. A felperes e
kdérben olyan kar irant terjesztett elé keresetet, amely
bizonytalan, nem d4dllapithatdé meg, hogy a felperes 70 éves kordig
ligyészként dolgozott  volna, igy az sem, hogy a cimzetes
féligyészségi cimmel jaro illetményndvekedésre is jogosult lenne.
Alaptalan a felperes felmentési iddére jaro és végkielégités iranti
igénye 1is, mert a 2013. évi XX. toérvény eltérd rendelkezéseil
alapjdn automatikusan nem alkalmazandd a régi Mt. 100. § (7)
bekezdésében foglalt jogkdovetkezmény. Jelen kartéritési keresetben
ezen 1gény nem érvényesithetd figyelemmel arra, hogy a felperes
felmentésekor 6 hénap felmentési iddét kapott és 3  havi
dtlagilletményben részesult.

Sziikségtelennek itélte az elséfoku birdsdg okfejtését az 4dllam
jogalkotdsaval okozott kdrra vonatkozdan. A 2013. évi XX. tdérvény
ugyanis a munkaltatdot kotelezte kardtaldny megfizetésére.

A toérvényszék a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az évi
atlagkeresetet, azaz 9.868.332 forintot itélt a pertdargyérték
alapjanak, és erre tekintettel allapitotta meg a 6 %-os kereseti és
8 %$-os fellebbezési illetéket.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet az Ujt. 165/J. S§-dnak
(5) bekezdését és a régi Mt. 177. $-dnak (1) bekezdését tévesen
alkalmazta, ezért jogszabdlysértd.

Kiemelte, hogy a 2013. évi XX. toérvény hatdlyon kiviil helyezte a
felmentés alapjdul szolgdls Ujt. 160. §-4t, és a joévére nézve
rendezte a kordabbi toérvény alapjan tett intézkedések jogl sorsat. A
térvénnyel bevezetett Ujt. 165/J. § (5) bekezdése alapjdn - mivel a
felperes nem kérte az ligyészi tisztségre vald visszahelyezését - 12
havi illetményének megfeleld Osszegld dtaldnykartéritést kapott. A
felperes ezt meghaladd vagyoni kdrdt érvényesitheti birdsdg eldtt.
Elmaradt illetmény-igénye akkor lett volna megalapozott, hogyha
kéri az ligyészi tisztségbe torténd visszahelyezését [Ujt. 165/J. §
(2) bekezdése szerint].

A  felperes az ligyészi szolgalati jogviszonya fenndalltdnak



elmaraddsa kapcsdan elmaradt jovedelem miatti kdrigénnyel nem léphet
fel az alperessel szemben. A 12 havi illetménynek megfeleld O6sszegl
dtaldnykdartérités a felmentés okdan eldallt vagyoni és nem vagyoni
kdr megtéritését szolgalja, ebbe az elmaradt illetmény, egyéb
jdranddésdg és mas, nem anyagil természetd hdtrany is beleértendd.
Tévedett a mdasodfokd birdsdg, amikor a régi Mt. 177. § (1)
bekezdését jelen esetre alkalmazva a felperes részére elmaradt
jovedelmet itélt meg. Ha a birdsdag megdllapitja az Ugyészséqgi
szolgdlati viszony megsziintetése jogellenességét, az Ujt. 43. §-
dban 1irt jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Az Ujt. 43. § (3)
bekezdése szerint nem kell megtériteni az illetménynek, egyéb
jdranddsdgnak, 1illetve a kdrnak azt a részét, amely mashonnan
megtériilt. Az alperes a felperesnek az Ujt. 160. § (4) bekezdése
szerint jaré 3 havi dtlagilletményt, valamint az Ujt. 165/J. § (5)
bekezdése szerinti 12 havi 4dtlagilletményt fizetett meg. Ezen
O6sszegek a felperes dltal elmaradt jévedelemként kdvetelt Ssszegbdl
levonanddak. A  birak és az ligyészek szolgadlati viszonya
tekintetében egységes szabdlyozds érvényesiil, ezért a jelen esetben
is figyelemmel kell lenni a 2013. évi XX. térvénnyel bevezetett
2011. évi CLXITI. térvény (Bjt.) 232/J. $§S-anak (5) és (6)
bekezdésére, melyek szerint ha a birdsdg az d4dtaldnykdrtérités
megfizetése eldtt a jarulékos kérdésekben jogerds itéletet hozott,
az dtaldnykdrtérités Osszegébe a jogerds itélettel megallapitott
kdrtérités &bsszegét be kell szamitani.

A masodfoku birdsdg Iitélete megalapozatlan, és a felperest
indokolatlan eldényhéz is juttatja az alldsukba vald visszahelyezést
vdlaszto lgyészekhez képest, mert esetiikben a szolgdlati viszony
helyredllitdsa folytdn nem tértént ado- és jarulékmentes kifizetés,
tovabba az elmaradt illetményiliket kellett megtériteni.

A felperes nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek alapjdn az
alperes magatartdsdval okozati Osszefliggésben a megtéritetteken
kiviil tovdbbi vagyoni kdrosoddsa megallapithatd lenne.

Az alperes egyetért az elsdéfoktu birdsdg megallapitdsdval, miszerint
az dllam jogalkotdsdaval okozott kdr kérében kellene vizsgdalddni, de
nem a munkaligyl per keretei kozott. Az alperes ugyanis a vonatkozod
hatdlyos jogszabadlyi eldirdsok betartdsdval sziintette meg a
felperes ligyészségi  szolgalati  viszonydat, a kart pedig az
alkalmazandd jogszabdlyok valtozasa okozta.

A felperes a moédositott feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte. Hivatkozdsa szerint
az alperes a kdrfeleldsség alol nem mentesiilhet, mert a felmentés
sosem esik a munkdltaté ellendrzési kérén kiviil. Az elmaradt
jovedelem szamitdsdndal nem kellett figyelembe venni a 12 havi
dtlagilletménynek megfeleld &sszeget, mert ez nem vagyoni jellegd
kdrtéritésként funkciondal. Alaptalanul kéri az alperes a Bjt.
szabdlyainak analdég alkalmazdsat.

Alaptalan tovabbd az 4&allam jogalkotdssal okozott kdrfeleldsségére
valéd hivatkozds 1is, az 1irdanyelv ugyanis a Jjogalkalmazdokra 1is
irdnyaddé, mint az Eurdpai Unid d4dltaldnosan kételezd szabdlya az



Alaptérvény E. cikk (3) bekezdése szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgdlhatja feliil.

A feliilvizsgalati kérelemmel nem volt tdmadott a 6.409.708 forint
illetmény és 300.000 forint cafeteria juttatdson feliil igényelt
keresetet elutasité elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd
jogerds dbéntés, ezért ezt a Kuria nem érintette.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével az els8foku itélet helybenhagydsdra irdnyult.
Jogszabdlyhellyel alatamasztott jogi érvelést azonban nem
tartalmazott a kérelem a felmentés jogellenességét megdllapitd és a
felperes ligyészségl szolgdlati jogviszonya megsziinésének iddépontijat
régzité jogerds itéleti rendelkezéssel szemben. Ezért a Kuria
érdemben e rendelkezésekkel nem foglalkozhatott, mert csak a
jogszabalynak megfeleldé [Pp. 272. § (2) bekezdés] feliilvizsgalati
elbaddsok alapjan vizsgdlhatta a jogerds itéletet (BH.1995.99/2.).
Ezért e rendelkezések vonatkozdsdban a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes jogszabdlysértésként az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése, és
a régi Mt. 177. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott. Igy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ez volt a vizsgalat tdrgyava tehetd.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban nem volt vitatott, hogy a Jjelen
jogvitdban a 2013. évi XX. tdérvény rendelkezéseli az Iirdnyaddak,
tovabbda hogy az Ujt. 165/J. § (5) bekezdése alapjan jard 12 havi
illetménynek megfeleld dtaldnykartérités vagyoni és nem vagyoni
kdrok megtéritésére is szolgdl, valamint hogy a felperes a 12 havi
illetményt  meghaladdan felmeriilé  vagyoni kdrai megtéritését
kérheti. A Kuridnak tehat arrol kellett déntenie, hogy a
felperesnek van-e 12 havi illetményét meghaladdan vagyoni kdra,
tovdbba, hogy annak szdmitdsdandl a régi Mt. 177. § (1) bekezdését
jogszerten alkalmaztdak-e.

A fentiek alapjdn a Kuridnak abbdél kellett kiindulni, hogy a 12
havi illetménynek megfeleld 4dtaldnytérités vagyoni és nem vagyoni
hdatranyok ellentételezésére szolgal. A felperes nem vagyoni
kdrtéritésként 2,5 millio forint megfizetését kérte. Ezért a
masodfokui birdsdg jogellenesen d4dllapitotta meg, hogy a 12 havi
illetmény szerinti ataldanykdrtérités teljes egészében a nem vagyoni
hatranyok  kompenzdldsdra szolgalt, és ezért a felperes ezt
meghaladdan 1igényelt vagyoni kdra a 12 havi illetmény d&sszegén
feltil jelentkezik. Feliilvizsgdlati kérelem hidnydban az mar nem
volt vizsgdlhato, hogy a felperes az altala keresettel
érvényesitett 2,5 millié forint nem vagyoni kdrtéritésre jogosult
volt-e, avagy sem. Azt kellett ebbdl kdvetkezden vizsgdlni, hogy a
12 havi illetmény 6sszegével a nem vagyoni hdtrdnyok
kompenzalasaként kért 2,5 milliod forintot meghaladdan



ellentételezésre keriilt-e a felperes vagyoni kdra, mivel az Ujt.
165/J. § (5) bekezdése alapjan csak az ezt meghaladd vagyoni Kkdr
megtéritésére tarthat igényt.

A Jjogerds itélet irdanyaddé megdllapitdsa szerint a felperes
ligyészségli  szolgalati viszonya a masodfoku itélet  jogerdre
emelkedésével, azaz 2014. junius 16-aval szint meg. A felperes az
alperestdl illetményre és egyéb jdrandosdgra ezen 1iddépontig lett
volna jogosult a jogellenes felmentés hidnydban. Az alperes altal
sem vitatottan a jogellenes felmentés jogkdvetkezményeit a 2013.
évi XX. térvény teljes kdérden rendezte, az ligyészi felsd korhatdr
elérése miatt felmentett felperes esetében. A felperes tehdt az e
térvénnyel bevezetett Ujt. 165/J. § (5) bekezdésében foglalt
jogkévetkezményekre  tarthatott  jogszertden igényt. A 12 havi
illetményét meghaladd vagyoni kdrként (tdbbek kézdtt) az elmaradt
illetménye és az elmaradt cafeteria juttatdsa megfizetését kérte. A
munkdltaté jogellenes 1intézkedése folytdn azonban ezen d&sszegek
kdrtéritésként, mint elmaradt jovedelmek illethetik meg. Az Ujt.
105. § szerint az ligyészségnek az Ugyésszel szemben az ligyészi
szolgdlati  viszonybdl eredd kdrtéritési  feleldsségére és a
kdrtérités irdnti igény  érvényesitésének  rendjére a Munka
térvénykdényvének a munkdltatd kdrtéritési feleldsségére vonatkozo
szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.

A Munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény hatdlyba
lépésével 6sszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl és
térvénymoédositdsokrdl szolo 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 7. §-a
szerint a kdrtéritési feleldsségre a kdrokozd magatartds (esemény),
ha ennek iddpontja nem 4&llapithato meg, a kdr bekdvetkezésének
iddépontjdban hatdlyos rendelkezések az irdanyadok. Az alperes
részérdl a kdrokozo magatartds a jogellenes felmentés kézlése volt,
amely 2012. junius 8-4n tértént, 1igy az akkor hatdlyos régi Mt.
kdrtéritési feleldsségre vonatkozo 177. § (1) bekezdése az
iranyadé, ennek alkalmazdsa jogszeriden tértént a tdrvényszék
részérdl. Meg kell tehdat tériteni a felperesnek az elmaradt
jovedelmét, amelyet a térvényszék a 2013. januar 1-jétdl 2014.
junius 16-aig terjedé iddszakra  jdrd bruttd illetmény  és
bruttdésitott nyugdij kiilénbbzetként, valamint az elmaradt cafeteria
juttatdsként jogszeriden allapitott meg [az Mt. 178. § (1) bekezdés
alapjan] 6.409.708 forint és 300.000 forint Osszegben.
Jogszabdlysértden kotelezte azonban ennek megfizetésére az
alperest. A felperes részére ugyanis 12 havi illetményként
9.868.320 forintot fizettek ki (15. sorszdmui irat). Ezen J&sszeg
meghaladja a felperes 4dltal igényelt 2,5 millié forint nem vagyoni
kdrtérités valamint az 4dltala (feliilvizsgdlat hidnydban) nem
vitatott, a mdsodfoku birdsdg dltal megallapitott 6.409.708 forint
elmaradt illetménykiilénbézet és 300.000 forint cafeteria juttatds
egylittes 6&6sszegét. Igy a felperesnek nincs az Ujt. 165/J. § (5)
bekezdésében foglalt 12 havi illetményt meghaladdan keletkezett
bizonyitott vagyoni kdra, amelyet az alperes megfizetni tartozna.
Az alperes alaptalanul  hivatkozott a Bjt. szabdlyainak az



alkalmazhatdésdgdra, mivel a 2013. évi XX. tdérvény az ligyészek
vonatkozdsaban konkrétan meghatdrozta az e térvénnyel hatdlyon
kiviil helyezett Ujt. 160. § alapjdan a rd irdnyadé OJregségi
nyugdijkorhatdr betdbltése miatt felmentett ligyészek esetében
irdnyadé rendelkezéseket (Ujt. 165/J. §). Ugyancsak alaptalan az
indokolatlan eldényben részesitésre vonatkozé érvelése is a
feliilvizsgdlati kérelemnek tekintettel arra, hogy az Ujt. 165/J. §
(2) bekezdése és az (5) bekezdése eltérd jogi tényeken alapul. E
jogszabdly az ligyész nyilatkozatdtdl teszi fiiggévé, hogy milyen
jogkévetkezményt kell alkalmazni.

Jelen munkailigyli jogvita keretein kivil esik az dllam jogalkotdsaval
kapcsolatban keletkezett kdr megtéritésére vonatkozo igény. A
felperessel k6z61t jogellenes felmentés jogkdbvetkezményeként a
2013. évi XX. toérvény rendelkezéseli alapjdn az Ujt. 165/J. (5)
bekezdése rendelte el, hogy az alperes a 12 havi illetmény JOsszegét
meghaladd vagyoni kdrt 1is kételes megtériteni. Igy a jelen
munkaligyi perben ezen rendelkezések az irdnyaddak.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezései kéziil az elmaradt
illetmény és cafeteria juttatds megfizetésére kotelezd
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn hatdlyon kivil
helyezte, és e koOérben a felperes keresetét elutasitd elsdfoku
itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A felperes elsd-, mdsodfokon tulnyomdorészt, mig a felililvizsgalati
eljdrdsban teljes mértékben pervesztes lett, ezért elsé- és
masodfokon a Pp. 81. § (1) bekezdés, a feliilvizsgalati eljdardsban
pedig a 78. § (1) bekezdés alapjan kételes a pernyertes alperes
kéltségei megfizetésére.

A felperes a pervesztességére tekintettel kdételes az elsd-,
masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket viselni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan. A pertdrgyértéket
a Kuria a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja elsd fordulatdra
tekintettel, mivel a jogviszony fennallta volt a vitds, az egy évi
dtlagkereset, tovabba a munkaviszony megsziintetése
jogkdvetkezményein tul (elmaradt illetmény, végkielégités,
felmentési bér) érvényesitett egyéb jaranddsdg (cafeteria) és a nem
vagyonl kdrtérités egyiittes &sszegében, azaz 9.868.320 Ft + 300.000
Ft + 2.500.000 Ft = 12.668.320 forintban 4dllapitotta meg elsd- és
masodfokon, mig a felililvizsgalati eljdrdsban a felilvizsgdlattal
érintett kdrdésszegben, azaz 6.709.708 forintban. Az 1lleték
O0sszegét elsd fokon az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
6 %, masodfokon 46. N (1) bekezdésben foglalt 8 %, a
feliilvizsgalati eljardsban pedig az 50. § (1) bekezdésben foglalt
10 $%$-os mértékben allapitotta meg, minddsszesen 2.444.600 forint
6sszegben azzal, hogy amennyiben a felperes az altala fellebbezési
eljardsi illetékként elbdzetesen lerott 2.500.000 forint
visszatéritését a Jjogerds itéletben foglaltak szerint még nem
kérte, akkor az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan 55.400
forint illeték visszatéritését igényelheti az elséfoku birdsdgnal,
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