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A Kuiria a dr. Oros Csaba ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Fecskovics Erzsébet ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megallapitasa, jogkdvetkezményel alkalmazdsa és rendkivili
munkavégzés ellenértékének megfizetése irdnt a Budapest Kérnyéki
Munkatigyi Birdsdgndal 7.M.1052/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.22.646/2012/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdarozat ellen a felperesek dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.22.646/2012/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek tizendt
napon beliil 10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettdezer-hétszaz) - 2.700 (kettbdezer-hétszaz) forint arfa
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az 4allam viseli.
Indokolas
A felperesek a keresetiikben a velilik szemben alkalmazott, 2009.
julius 1-jén kelt munkdltatdi rendes felmonddsok jogellenességének
megédllapitasat, a jogellenesség jogkdévetkezményeinek alkalmazdsat
kérték visszahelyezésiik mellbézésével valamint azzal, hogy a
munkaviszonyuk a nyugdijazdsuk 2010. augusztus 30-i, 1illetve 2010.
augusztus 3-1 iddépontjaban szinjén meg. Ezt meghaladdan cafeteria
juttatds és rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetésére 1is
kérték kotelezni az alperest.Az elsdéfoku birdsdg a 7.M
1052/2009/50. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
kételezte Jket az alperesnek jaré perkdltség megfizetésére,
rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.
Az elsdfoku birdsdg adltal megdallapitott ténydllds szerint mindkét
felperes 2008. janudr 15-étdl 4l1lt az alperes alkalmazdsdban
tehergépkocsi-vezetd munkakdérben. Munkdjukat - vdltozd munkavégzési
hely munkaszerzddésben vald szerepeltetésével - az alperes f.
telephelyén végezték az M. uti telephelyen tortént betanitdsukat
kévetden. Egymiszakos munkarendben dolgoztak, 2008. szeptember 1-
jétdl két hdénapos munkaidd-keretben, egyrészt Snvezénylés, mdsrészt
a munkdaltatd utasitdsal alapjan végezték a munkdt. A jelenléti iven
napi 8 ora munkaiddt tiintettek fel. Feladatuk volt a telephelyen
O0sszekészitett, majd atvett druk turalapok szerinti kiszdllitdsa a
megrendeldknek, melynek utvonaldt maguk tervezték. A kiszallitdst
kévetden a telephelyen a gbngydleget leraktak és az  d4dru
ellenértékével elszamoltak, errdl az alperes pénztdrosai
jdratzdrdsi okiratot 4dllitottak ki. Az elszdmolds elkészitésére,
illetve aldirdsdra a kiszallitds napjdn nem minden esetben kerilt
sor. A turalap és a jdratzdrds az okirat kinyomtatdsdnak idejét
tartalmazta.



Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy 2009. junius 2-4n
ligyvezetdi utasitds sziletett az M. uti, az f£. és a t. telephelyek
eldreldthatdlag 107 fés létszamcsdbkkentésérdl, az M. uti telephely
bezdrdasardl, annak tevékenységeinek ideiglenesen a foti
telephelyhez  rendelésérdl. 2009. junius  2-aval az M. uti
telephelyet bezdrtdk, a fennmaradd létszamot a foti telephelyre
helyezték at, ahol egyidejileg megkezdddott a csoportos
létszamleépités. 2009. szeptember 7-éig az F.-n dolgozdk
munkaviszonydt 5 f&, ezen beliil 1 fé gépjarmivezetd kivételével
megsziintették, az 1 fé gépjarmivezetd munkaviszonya a telep
bezdrdsaval szintén megszint. A t. telephelyen dolgozd 120 46 kdozil
toébb mint 50 fének szint meg a munkaviszonya.

A csoportos létszdmcsdkkentésrdl a felpereseket 2009. junius 2-aval
tajékoztattak, ekkor mindketten a nyugdij eldtti védettségilikre
hivatkoztak. A Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Munkaiigyi Kézpont
2009. junius 29-én az alperes csoportos 1étszdamcsbkkentéssel
kapcsolatos bejelentését nyilvantartasba vette.

A felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a munkdaltato
megszegte a Munka toérvénykdényvérdl szols 1992. évi XXII. tdorvény
(régi Mt.) 89. § (7) bekezdésében foglalt felmonddsi korldtozdsra
vonatkozdé rendelkezést, a felmonddsukkor ugyanis még nem sziletett
déntés az f. telephely bezdrdsarol, ott dolgoztak mds, felmonddsi
korldtozdas ala nem esd gépjdrmivezetdk, a felmonddsra okot add
kiilénésen indokolt eset nem d4l1lt fenn.

Az elsdfoku birdsdg az alperes hivatkozdsdval egyetértésben a
Legfelsdbb Birdsdg MK.10. szdamu dalldsfoglaldsra utaldssal
kifejtette, hogy a kiilénés 1indokot megvaldsitd sulyos ok a
munkdltatoé gazddlkoddsa kérében 1is jelentkezhet, a csoportos
létszamcsékkentés, a munkakéri feladatok csbkkenésével és a
munkakér megsziinésével jard dtszervezés ilyennek mindsiil. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a felmonddsra a telep
bezardsahoz képest hamarabb kerilt sor. Ramutatott, hogy a
felpereseket az Mt. 94/A. § (3) bekezdésének megfelelden azon a
telephelyen kellett figyelembe venni, a csoportos
létszamcsbkkentésrdl szold dbéntés meghozatalakor munkdt végeztek,
igy nincs jelentdsége a t. telephely és a gépjarmivezetd munkakdordk
ottani megmaraddsdnak. Nem tulajdonitott jelentdséget az M. uti
telephely  bezdrdsakor a megmaradt munkaerd F.-re tértént
dtcsoportositasanak, mivel az f. telephely is 20009. IV.
negyedévében szint meg. Arra a felperesek maguk sem hivatkoztak,
hogy az f. telephelyrdl a t. telephelyre gépjdrmivezetd munkakdrt
helyeztek volna d4t. Kiemelte, hogy a létszamleépités valdsagat,
megtérténtét az érintett munkavallaldok ardnydt a felperesek nem
vitattak.

Elutasitotta a felperesek cafeteria irdnti igényét 1is.

A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos kereseti kérelem
vonatkozdsaban hivatkozott az Mt. 126. § (1) bekezdés a) - b)
pontjdra, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy
a tulmunka teljesitése és mértéke kbrében a felpereseket terhelte a



bizonyitds kdételezettsége. Ennek azonban nem tudtak eleget tenni,
sét konkrét tényallitdsokat sem fogalmaztak meg a birdsdg felhivdsa
ellenére, keresetiiket megfelelden pontositani nem  tudtak. A
tantuvallomdsok nem tdmasztottak ald, hogy a felperesek a munkaiddt
minden nap kitdltétték, a felperesek sajat eldaddsa szerint sem
keriilt sor minden nap tulmunkara. A tanuvallomdsok alapjan az
elszamoldasok nem mindig az adott jdrat napjan késziiltek, 1igy
elkészitésiik iddépontja nem igazolja a munka befejezés iddépontjat. A
felperesek a 2008. szeptember 1-jén bevezetett munkaidd-keret
szabdlyait 1is figyelmen kiviil hagytak a keresetiik eldterjesztése
sordn.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék 8.Mf.22.646/2012/6. szamu itéletével az elsdbfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A felpereseket az alperesnek jaro
fellebbezési kbSltségben marasztalta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdésdg dltal megdallapitott
ténydlldst irdnyaddnak tekintette. Az Mt. 87/A. § (1) bekezdésére
és az MK. 10. szdami d4dlldasfoglaldsra hivatkozdssal egyetértett az
elséfoku birodsdg okfejtésével, amely szerint a jelentds
létszdmcsbkkentés a  kiilénés  indok megdllapitdsahoz elegendd,
amennyiben az a védett korban 1évé munkavdllalo munkakérét 1is
érinti. A tébb telephely egyiittes 1étszamdat érintd jelentds
létszdmcsbkkentés kiilénbésen 1indokolt esetet valdsit meg, nincs
jelentdsége, hogy a felperesek munkaviszonydnak megsziintetésére a
telephely teljes bezdrdsdat megeldzdben keriilt sor. A kordbban bezdart
M. uti telephelyrdl csak ideiglenesen kerililtek at munkavallaldk az
f. telephelyre, arra pedig nem merilt fel adat, hogy a
fellebbezésben eldsz8r hivatkozott T. uti telephelyre vezényeltek
volna at gépkocsivezetdket. A tdorvényszék dllaspontja szerint 1is a
felpereseket a létszamleépités vonatkozdsdaban a foti telephelyen
kellett figyelembe venni az Mt. 94/A. § (3) bekezdése alapjan. A
masodfoku birdsdg arra is ramutatott, hogy a csoportos
létszdmleépités szabdlyainak megsértésére, a konzultdcids eljdrds
hidnydra a munkaligyi kézpont rendelkezésre 4&l1l16 tdjékoztatdsa
ellenére a felperesek az elsb8foku eljdrdsban nem hivatkoztak,
ugyanigy a T. uti fidktelepre sem, holott azt a cégnyilvdntartdsba
2011. majus 27-én bejegyezték. E koériilményeket a mdsodfoku birdsdg
a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljardsban
figyelmen kiviil hagyta.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsdag déntését és annak
indokait a rendkiviili munkavégzést illetden 1is. Kiemelte, hogy a
munkaidé-keretre is figyelemmel a 14.30 dra utdn végzett munka nem
mindsiilt sziikségképpen rendkiviili munkavégzésnek. A jdratzdrds tdobb
esetben 14.30 ora eldtti volt, és olyan 1is eldfordult, hogy a
felperesek nem kaptak fuvart. A jdratzdrdsi dokumentumok nem voltak
alkalmasak a munkaidd tényleges befejezési iddépontjdnak
igazolasdra, ahogy azt a tanuvallomdsok alapjdn az elsdfoku birdsdg
is megallapitotta. A Jjelenléti ivek a felperesek hivatkozdsa
szerint sem tiikrézték a tényleges munkaiddt.



A fellebbezéshez csatolt depdévezetdi utasitds énmagdban a
tanuvallomdsokkal szemben nem volt alkalmas annak aldatamasztasara,
hogy a jdratzdrdasok dokumentumai a munka tényleges befejezését
mutattdk.

A felperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet
elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérték
elsdédlegesen azzal, hogy a Kdiria hozzon a felperesek keresetének
helytado hatdrozatot, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt inditvanyoztdk.

Ervelésiik szerint a mdsodfoku birdsdg alaptalanul hagyta figyelmen
kiviil a fellebbezési eljdrdsban hivatkozott bizonyitékokat. A
felperesek ugyanis az elsdfoku itélet meghozataldt kévetden
szereztek tudomdst az alperes T. uti telephelyérdl, amelyet 2009.
dprilis 21. napjdval jegyeztek be a cégnyilvdntartdsba, ez az adat
az alperes 4altal az elsdéfoku eljdrdsban benyujtott cégiratban nem
szerepelt. Az alperesnek a munkaviszonyuk megsziintetése helyett
lehetésége lett volna Jket akdar az M. uti, akar a T. uati
telephelyen tovdbbfoglalkoztatni dtvezénylés utjan. Utdbb szereztek
tudomast arrol 1is, hogy a konzultdcids eljdras a csoportos
létszdmleépités kapcsan elmaradt. A torvényszék ezt annak ellenére
nem értékelte, hogy az alperes elismerte, miszerint nem tud
nyilatkozni a konzultdcids eljdrds elmaraddsdrdél. Emellett a
munkaviszonyukat  mar a foti telephely  késdébb elhatdrozott
bezdrdasanak elsd iliteme eldtt megsziintették, mikézben ezt kdbvetden
az & munkakdériikkel azonos munkakérben dolgozd munkavallalok kdéziil
az alperes tébbeket is tovabbfoglalkoztatott. E kériilmények miatt a
felmonddsok sértik az Mt. 94/B. § és 89. § (7) bekezdés
rendelkezéseit, amelyeket az eljdrt birdsdgok 1is indokolatlanul
figyelmen kiviil hagytak.

A tulora tekintetében azzal érveltek, hogy a jelenléti ivek a
legaldbb 8 oOra munkavégzés teljesiilését 1igazoljdk, a munkaidd-
keretet csak 2008. év végén vezették be, a teljes munkaviszonyra
nem alkalmazhatd. Az alperes altal készitett Excel tablazat, és a
tantuvallomdsok a rendkiviili munkavégzést bizonyitjdk figyelemmel a
2008. oktober 30-ai depdvezetdi utasitdsra 1is, amely szerint az
elszamoldsnak a fuvar napjan kellett megtdérténnie. Iratellenes a
jogerds itélet és  indokolatlanul hagyta figyelmen kivil a
felperesek  bizonyitékait arra nézve, hogy az egyes  napok
tekintetében a tulmunka mértéke ne keriilt volna kimunkdldsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdra, a jogerds itélet helybenhagydsdra irdnyult. Eldadta,
hogy a jogi képviseldvel eljaré felpereseknek a T. uti telephely
létezésérdl az elséfoku eljardas sordn tudomdsa volt, ennek ellenére
erre nem hivatkoztak, egyébként a telephelyet alvallalkozd
lizemelteti, ott alperesi munkavallaldkat nem foglalkoztattak. A
felperesek nem hivatkoztak a konzultdcids eljdrds elmaraddsdra, a
csoportos létszamleépités szabdlyainak megsértésére sem, holott a
munkaligyi kézpont tdjékoztatdsa mar koradabban rendelkezésiikre allt.
A csoportos 1létszamleépités szabdlyait betartotta, konzultdciods



kbtelezettsége egyebekben konzultdcids partner hidnyaban nem 1is
volt.

A rendkiviili munkavégzés tényét, iddtartamdt, tulmunkadij irdanti
igényiiket a felperesek nem bizonyitottdk. Csatolta az Iligyvezetd
fentiekre vonatkozdé nyilatkozatdt.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&énallé jogorvoslati kérelem, a térvény
értelmében abban pontosan meg kell jeldélni a jogszabdlysértést és
annak indokait. Nem felel meg a tdoérvénynek a kordabbi beadvdnyokra,
nylilatkozatokra térténdéd utalds. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelmének azon részeit birdlhatta el, amelyek a térvénynek
megfelelnek [Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés,
BH.1995.99.2.], csak a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott érvelés
alapjdn vizsgdlhatta felilil a jogerds itéletet.

A feliilvizsgdlati kérelem érintette mind a felperesekkel szembeni
felmondds jogellenessége, mind a rendkiviili munkavégzés kapcsan
eldterjesztett kereseti kérelmek koérében sziiletett jogerds déntést.
A rendkiviili munkavégzés tekintetében azonban konkrét jogszabalyi
rendelkezés megsértésére a felperesek nem hivatkoztak, 1igy a
feliilvizsgdalati kérelmiik nem felelt meg a fenti jogszabalyi
eléirdasnak, ebben a vonatkozdsban a Kuria azt érdemben nem
vizsgdlhatta.

A felperesekkel szemben alkalmazott felmonddasok 7jogellenességével
O0sszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott a fellebbezési
eljdrds sordn felhozott U] tényekre és bizonyitékokra, amelyek
vizsgdlatat a mdasodfoku birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel melldzte. Jogszabdlysértés nélkil dllapitotta meg
azonban a Budapest Koérnyéki Térvényszék, hogy a felperesek a T. uti
telephelyen valo tovabbfoglalkoztatdsuk lehetdségére és a
konzultdcids eljards elmaradasdara a Pp. 235. § (1) bekezdésébe
litk6zd médon hivatkoztak.

A T. uti telephely ugyanis a mdsodfoku birdsdg helyes megdllapitdsa
szerint 2011. mdjus 27-én bejegyzésre keriilt a cégnyilvantartasba,
az elsdéfoku itélet 2012. 4prilis 25-én, kézel egy évvel a
bejegyzést kdévetden sziiletett. A  jogi képviseldvel eljart
felperesek nem hivatkozhattak alappal a koézhiteles nyilvdntartds
altal tartalmazott adatok ismeretének hidnydara.

Helytalloan melldzte a térvényszék a konzultdciods eljdrds
elmaradasdval kapcsolatos felperesi allitast 1is, amely csupdn a
masodfoku tdrgyaldson hangzott el, a fellebbezés benyujtdsdra és
kiegészitésére rendelkezésre 41106 hatdriddén is tul [Pp. 246. § (2)
bekezdés és 247. §].

A masodfoku birdsag helyesen utalt a munkaiigyi k&zpont
értesitésére, amely az elsdéfoku eljardsban rendelkezésre 4allt.
Emellett a II.r. felperes a személyes meghallgatdsa alkalmdaval, a
2010. marcius 4-én tartott tdargyaldson mar ugy nyilatkozott, hogy
,nem tudok a munkavdllaldk és az alperes kézd8tti egyeztetésrdl”.



Mindebbdl kévetkezden nem volt akadalya annak, hogy a felperesek a
konzultdcids eljdrds hidnydra az eljdrds kordbbi szakaszdban
hivatkozzanak, nem 4dllithatjak alappal, hogy arrdél nem volt
tudomasuk.

A feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt M. uti telephelyet az
alperes az d4dtszervezés kezdetén - kordbban nem vitatottan -
megsziintette, nem vildgos, hogy ott a felpereseket milyen modon
foglalkoztathattdk volna a felmondas helyett dtvezényléssel.

A felperesek arra 1is hivatkoztak, hogy mdr az F. uti telephely
késébb elhatdrozott bezdrdsdnak elsd liteme eldtt sor kerilt a
munkaviszonyuk megszlintetésére, holott az azonos munkakorben
dolgozd munkavdllalok kézil tobbeket 1is tovabbfoglalkoztatott az
alperes, megsértve ezzel az Mt. 89. § (7) bekezdését.

Nem volt vitds, hogy az alperesnél nagy aranyu, tébb telephely
bezdrdsdval jdro létszamcsdOkkentés és dtszervezés valdsult meg, a
felperes munkavégzési helyét jelentd f. telephely 1is bezdrdsra
keriilt néhdny hdnappal a felperesek munkaviszonydnak megszintetését
kévetden. A csoportos létszdmcsbkkentés a megmaradt t. telephelyet
is nagymértékben érintette, a foéti telephelyrdl gépjarmivezetd
munkakdérd munkavallaldot oda nem helyeztek 4t. Helyesen emelték ki
az eljart birdsdgok, hogy e kériilményt a felperesek maguk sem
vitattdk, ennek ellenkezdjét nem &allitottdk. Az sem volt kérdéses,
hogy a felperesek munkavégzési helye az f. telephelyen volt, és nem
tamadott ténydllasi elem az is, hogy a 2009. julius és szeptember
7. ké6zé6tt az ott dolgozdk munkaviszonya - 5 f& kivételével -
megszint. A megmaradt t. telephelyen is a kézel 120 fd8s létszambdl
tobb mint 50 munkavdllaldnak szint meg a munkaviszonya.

A fentieket kiemelve, az irdnyadd ténydllds alapjan a MK.10. szamu
dllasfoglalasra utaldssal az eljart birdsagok jogszabdlysértés
nélkiil dllapitottak meg, hogy az Mt. 89. § (7) bekezdésében irt
kiilénds indok [amelyet a tdérvényszék tévesen az Mt. 97/A. § (1)
bekezdéseként jelblt] megallapitasahoz a jelentds, tébb telephely
egylittes létszamat  érintd, t&bb telephely bezdrdsdval  jaro
csoportos létszamcsbkkentés és dtszervezés elégséges. Az eljart
birésdgok helyesen utaltak az Mt. 94/A. § (3) bekezdésére 1is,
amelynek alapjan a felpereseket az f. telephelyen kellett
figyelembe venni a csoportos létszamcsékkentés szempontjdbdol. Mivel
a felperesek munkavégzési helyét jelentd f. telephely az emlitett
dtszervezés eredményeként néhdny hdénapon beliil bezdrdsra keriilt,
igy az dtszervezés, létszdamcsdkkentés a  munkakdriiket kétségkiviil

érintette. A létszdmcsbkkentést elrendeld lUgyvezetd igazgatdil
intézkedés és a fenti kdriilmények alapjan a felperesek felmonddsa
eqgy folyamat része volt, mely folyamat befejezettsége - a

kévetkezetes birdi gyakorlatot is figyelembe véve (BH.2000.225.) -
a felmondds jogszeriliségének megallapitdsdahoz nem sziikséges.

A munkaltato masik, szintén létszamcsékkentéssel érintett
telephelyére térténd 4dthelyezés kotelezettsége a munkaltatdt nem
terheli még védett kord munkavallaldé ilyen létszamcsékkentésen és
dtszervezésen alapulé rendes  felmonddasakor  sem, mert  ennek



ellenkezdje sulyos és indokolatlan beavatkozdst  jelentene a
munkdltato mérlegelési korébe (BH.2006.93.).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében
kételezte az alperes ligyvédi munkadij cimén felmeriilt perkdltsége
megfizetésére.

A felperesek munkavallaloi koltségkedvezményt élveznek, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. § alapjdan a le nem rott
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. adprilis 30.
Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Takacs Andrea s.k.

eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil.Nné tisztviseld



