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A Kuria a dr. Kerezsi Ldszld ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Viszld Laszldé lUgyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
14.M.814/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 24.Mf.20.725/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
iteéeletet
A Kuiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 24.Mf.20.725/2014/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes a keresetében kérte a munkabalesetbdl eredd kdrai,
valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdovetkezményeként dtaldanytérités, elmaradt munkabér és
felmondasi 1iddére jaro d4dtlagkereset megfizetésére kdotelezni az
alperest.
A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.M.814/2011/62. szami itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, kdtelezte
elmaradt munkabér és kamatai, felmonddsi iddére jard dtlagkereset és
kamatai, valamint 3 havi Aatlagkeresetnek megfeleld Adtaldnytérités
megfizetésére az alperest. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Marasztalta a felperest az alperes javdara perkdltségben, a
felperest pedig az dllam javara eldlegezett részkoltségben.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban érintett ténydllds szerint a felperes
2003. szeptember 15-étd81 allt munkaviszonyban az alperesnél gondozo
munkakérben. 2006. oktoéber 1-jétdsl szocidlis asszisztens
munkakdérben tovabbra is az alperes altal lizemeltetett N.O.-ban él14,
elsdsorban pszichidtriali korképpel rendelkezd8 betegek gondozasat,

egészséqgligyi, fizikai ellatdsat végezte. 2011. marcius 28-an
soronkiviili foglalkozds-egészséqgligyi vizsgdlaton vett részt,
amelynek eredményeként megallapitottak, hogy a munkakére

betoltésére nem alkalmas. A 2011. mdjus Z26-dn kelt masodfoku
foglalkozds—-egészséqgiigyi szakvélemény szerint dapolo munkakdér
elldtdsdra nem alkalmas, mas munkakdrbe helyezésekor maximum 10-15
kilogrammig emelhet.

Az alperes 2011. junius 1-jén kelt rendes felmonddssal a
munkaviszonyt megsziintette azzal az 1indokkal, hogy a felperes a
munkakére elldtdsdra egészségligyli d4dllapota miatt nem alkalmas,
rehabilitdcids munkakdért a részére biztositani nem tudnak.

Az elsdéfoku birdsdag az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. §



alapjdn a munkaviszony megsziintetése jogellenessége tdrgyaban
eldterjesztett keresetet alaposnak taldlta figyelemmel az MK. 95.
szamu allasfoglaldsra 1is.

A felmonddsi indok valdsdga kérében 1igazsdgligyli orvosszakértdi
bizonyitdst folytatott le. A  kirendelt orvosszakértd a
szakvéleménye kiegészitésében megdllapitotta, hogy a felperes dpold
munkakéri feladatainak elldtdsdra - figyelembe véve a természetes
oku gerincbhbetegségét - korldatozottan alkalmas, nagyobb teher
emelése nem javasolt. Tartalmazta a szakvélemény-kiegészités azt
is, hogy a munkakéri feladatok elldtdsdra vonatkozdan sziikséges a
munkaalkalmassdgi vizsgdlat elvégzése, munkailgyl szakértdi vélemény
ismételt beszerzése.

A munkaiigyi birdsdg kifejtette, hogy az elsdfoku és a masodfoku
munkakéri orvosi alkalmassdgi vélemény a felperest munkakdére
ellatasara alkalmatlannak mindsitette, a birdsdagot azonban az
egészséqgligyl szerveknek a munkakdri alkalmassdg kérdésében adott
orvosi szakvéleménye nem kéti. Az e véleményen alapuld munkaltatoi
intézkedés ellen inditott munkailigyi vitaban orvosszakértd
kirendelésének lehet helye, aki a perbeli esetben a felperest
munkakére elldtdsdra korldtozottan alkalmasnak itélte. Ezért a
munkdltatoi rendes  felmondédsban foglalt  indok, miszerint a
munkakére ellatdasdara nem alkalmas, valdtlan.

Az dtaldnytérités mértékének meghatdrozdsakor értékelte a felek
kozétt fenndllt munkaviszony iddétartamat, azt, hogy a felperes
annak megsziinését koévetden rdvid 1iddé elteltével elSbb kevesebb,
utobb magasabb jévedelmet biztositd foglalkoztatdndl munkaviszonyt
létesitett, ezért 3 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld Osszeget itélt
meg a jogellenesség jogkdovetkezményeként.

Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitdsdra, a felperes
csatlakozé fellebbezése az dtaldnytérités d&Ssszegének felemelésére
irdnyult.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 24 .Mf.20.725/2014/4. szamu
itéletével az elsdéfoku itéletet a nem fellebbezett részében
helybenhagyta. Koételezte az alperest a felperes javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére.

A torvényszék az elsdfoku birdsdg 4dltal jogszerilien megdallapitott
tényallast irdnyaddnak tekintette, egyetértett a levont
jogkévetkeztetéssel is.

Rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, miszerint szocidlis
asszisztens  munkakérben is ténylegesen az dpoltak fizikai
mozgatasdt is elldtta, ez a munkakdéri feladatai koézé tartozott.

A torvényszék - utalva a Legfelsdbb Birdsdg 1/2004. KPJE
hatdrozatdra - megallapitotta, hogy a foglalkozds-egészséqgligyi
alkalmassdagrol szoldo mdsodfoku orvosi vélemény nem kbzigazgatdsi
hatdrozat, ezért a feliilvizsgdlata irdnt sem kézigazgatdsi, sem
munkaligyi birdsdg hatdskérébe tartozo eljdrds nem indithatd, a
szakvélemény a munkaviszony megsziintetése miatt indult munkailigyi
perben vitathatd.

Utalva a perben kirendelt orvosszakértd véleményére, miszerint a



felperes a munkakdre elldtdsdra korlatozottan alkalmas, a
térvényszék megdllapitotta, hogy a munkakéri alkalmatlansdgra
alapitott alperesi felmondas valdotlan indoka folytdn jogellenes.

Az A4dtaldnytérités kdrében 1is egyetértett az elsdfokd birdsdg
déntésével. Megallapitotta, hogy az Mt. 100. § (4) bekezdése
alapjan jogszerilen és a koériilmények okszerd mérlegelésével a
jogsértés sulydhoz és kévetkezményeihez igazitottan dllapitotta meg
az dtaldnytérités mértékét az elsdfoku birdsdg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével a keresetet elutasitd elsdfoku itéletet megvaltoztatd
déntés meghozataldra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint az eljaré birdsdgok a feltdrt tényallasbdl
megalapozatlan, jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vontak 1le,
amellyel az Mt. 89. §-at sértd déntést hoztak.

Az Mt. 89. § (3) bekezdése szerint a munkavallald képességeire
alapitott felmonddsi indoknak is a k&zléskor kell fenndllnia. Jelen
esetben a felmonddas oka a munkavallald munkakdéri egészségligyil
alkalmatlansdga volt, amelyet foglalkozds-egészségliigyl szakorvosi
vélemény 4dllapitott meg. A szakorvosi véleményeket a felperes nem
tamadta meg a birdsdag eldtt. A munkdltatd ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben d4dltalaban elvarhato, a munkaviszonyt rendes
felmondassal megsziintette.

A perben nincs helye olyan felmondasi ok vizsgdlatdnak, amely a
felmondasban nem volt megjeldlve, igy a felperes sem hivatkozhat
olyan szakértdi véleményre, amely a felmondds kézlését kévetden
tébb év elteltével készilt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben és milyen okboél kivanja. A Pp. 275. § (2) bekezdés
szerint a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil.

A fenti rendelkezések alapjdn a Kuiria a tdérvényszék itéletét csak a
feliilvizsgdalati kérelemben eldadott, a megsértett jogszabdlyhely
pontos megjeldélését is tartalmazo érvelésre tekintettel
vizsgdlhatta feliil.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a ténydllds megallapitdsdt a
birésdgok részérdl nem vitatta, a levont jogkdvetkeztetést, az Mt.
89. § jogsértd alkalmazdsat &llitotta.

Az Mt. 89. § (2) bekezdés alapjan a perben az alperest terhelte a
felmonddashban kbzo1t indok valdsdganak és okszerilségének a
bizonyitdsa. Kotelezettségének azonban nem tett eleget, mert a



peradatok alapjan arra nem vonhatdé le kévetkeztetés, hogy a
felmondas kézlésekor a felperes a munkakdr elldtasdra alkalmatlan
volt.

A térvényszék az 1/2004. KPJE hatdrozatban foglaltakra helytdlldan
hivatkozott, és az eljaro birdsdgok jogszeriden folytattak Ie
bizonyitdst a felperes munkakéri egészséqgiigyli alkalmassdgdra
vonatkozdan tekintettel arra, hogy a munkaviszony megsziintetése
jogellenességét a felperes arra hivatkozdssal 4allitotta, miszerint
a felmonddsban k&z61lt ok nem valds. Kovetkezésképp vitatta a
foglalkozds-egészségligyl elsdé- és mdsodfoku szakvéleményben foglalt
egészséqgiigyi alkalmatlansdgdra vonatkozd megdllapitdsokat, tehdt az
ezzel ellentétes felililvizsgdlati érvelés iratellenes.

Eljardsjogi jogszabdlysértés megjelblése hidnydban a Kuria csak a
birdsdgok d4dltal levont jogkdvetkeztetés jogszeriliségét birdlhatta
feliil, vagyis azt, hogy a perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan
az alperes bizonyitotta-e azt, hogy a felmondds kézlésekor a
felperes a munkakdére elldtdsdara nem volt alkalmas [Mt. 89. § (2)
bekezdés] .

A foglalkozds-egészséqgligyi elsdé- és masodfoku orvosi
szakvéleménnyel szemben a perben kirendelt igazsdqgligyi
orvosszakértd a felperes korldtozott alkalmassdgat véleményezte a
munkakére elldtdsdra. Ezen szakvélemény ellenére nem inditvanyozta
az alperes tovabbi, esetleg munka-egészséqgligyl szakértdi vélemény
beszerzését.

Mindezek alapjdn az alperesre hdruld bizonyitdsi teher folytdn az
eljardo birdosdgok jogszerd kévetkeztetést vontak le arrdl, hogy a
felmondas oka nem valds, a felperes a munkakdre elldtdasara nem volt
alkalmatlan, ezért a munkaviszonya megsziintetésére jogellenesen
kerult sor.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés
szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pont elséd fordulata
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytdn a le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § szerint az dllam viseli.

Budapest, 2015. december 9.
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Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
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