Mfv.I.10.346/2015/4.

A Kairia a dr. Imre Mdrton ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Vitdri Jend lgyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
18.M.371/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.734/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensod iteéeletet:
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.734/2014/4. szamu
itéletét  hatdlyon kivil helyezi, és a Budapest  Kérnyéki
Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 18.M.371/2012/12. szamui k&zbensd
itéletét helybenhagyja.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 100.000 (egyszdzezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
94.000 (kilencvennégyezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresete az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megallapitdsdara, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra iranyult.

A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
18.M.371/2012/19. szamu kézbensdé itéletével megdallapitotta, hogy az
alperes 2011. december 21-én kelt rendkiviili felmondasdval

jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydat, az az itélet
jogerdre emelkedése napjan szinik meg.

A megdllapitott tényadallds szerint a felperes 2000. szeptember 25-
étdél 4allt munkaviszonyban az alperesnél, 1illetve jogelddjénél.
2011. janudr 1-jétdl a lakossdgi értékesitési divizid dél-keleti
régioé vezetdjeként osztdlyvezetd munkakdérben dolgozott. Feladatai
kbzé  tartozott a régidjaban a szerzddéses partnerek adltal
lizemeltetett lizletekkel, ligyfelekkel vald kapcsolattartds, az u4j
lizletek nyitdsdval kapcsolatos eld8készitd tevékenységben valo
részvétel. 2011-ben a felettese F.Z. lakossagi értékesitési
igazgatdéd, beosztottja pedig K.F. terilileti menedzser volt. Az
alperesnél a régid szinten létrehozott Hdlodzatfejlesztési csoport
foglalkozott az lizletek nyitdsdnak eldkészitésével. A csoport
tagjai a régidé vezetdi voltak. Uj iizlet nyitdsdval kapcsolatos
pdlyazat elfogaddsardol a csoport javaslata alapjdan a lakossagi
értékesitési igazgatd dontdtt.

Az alperes egyik szegedi lizletét lizemeltetd G. Kft. Ujabb
viszonteladoi lilizletet kivant nyitni a Sz.J. alatt, ezért ezen
lizlethelyiség hasznositdjatol szandéknyilatkozatot  kért, hogy
sikeres palydzat esetén az lizlethelyiséget bérbe veheti. Az



lizletnyitdshoz sziikséges iizleti tervet a G. Kft. e-mailben
benyujtotta a leendd ilizlethelyiség helyszinét fényképpel jeldblve
meg, de annak tulajdoni lapjat nem csatolta, az alperes pedig azt
nem szerezte be. A Haldzatfejlesztési csoport 2011. februdr 24-én
tartott (ilésén targyalta a padlydzatot, amelyen a felperes tartott
részletes beszamoldt, majd a csoport javasolta a nyitdst, melynek
alapjan F.Z. hozta meg a jovahagyo déntést. Az lizlet 2011. tavaszdan
megnyitott, és 2012. janudr végéig lizemelt.

A felperes sziilei Sz.-n tébb ingatlannak is a tulajdonosai, akik a
gyermekeik javdra fele-fele ardnyban 2000. mdjus 10-én adasvétel
cimén szerezték meg a Sz.J. alatti lakds tulajdonjogat. Errdl a
felperes is tudott. A sziildk -a felperes tudtan kiviil- egy késdbbi
idépontban vdsdroltdk meg a perbeli ilizlethelyiséget, majd azt az L.
Kft-nek bérbe adtdk a tulajdonosok kiilén értesitése nélkiili tovdbb-
hasznositdsi jogosultsdggal. Az édesapa 2011. nyardn észlelte, hogy
az lzlethelyiségben T. ilizlet nyilt, errdl azonban a felperest nem
tajékoztatta.

A felperes a vele szemben indult vizsgalat sordan 2011. december 15-
én az lizlethelyiséggel  kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
»jelenleg nem tulajdonosa az Uzlethelyiség 1ingatlannak, emlékel
szerint bizonyos érdekeltsége volt az 1ingatlan fo6l16tt, de nem
emlékszik arra, hogy ez tulajdoni jog, haszonélvezeti jog, vagy mas

jogosultsdg volt". Allitotta a tulajdoni lap elétdrdsdt koévetden
is, hogy az lizlethelyiség csalddi tulajdonjogdrdél nem tudott.
Az alperes 2011. december 21-én rendkiviili felmondédssal

megszilintette a felperes munkaviszonyat. Az 1indokolds szerint a
felperes tudott a Sz.J., T. lzlet megnyitdsarol, az errdl hozott
déntésben munkakdérénél fogva részt vett. A féldhivatali
nyilvantartds szerint az lizlet elhelyezését szolgdld ingatlan
tulajdonosai a felperes sziilei. A munkdltatd nem tudta elfogadni a
felperes azon nyilatkozatdt, miszerint errdl nem volt tudomdsa, és
ezért nem tdjékoztatta a dbéntést megeldzden a munkdltatot.
Ugyanezen tdrsashdzi ingatlanban ugyanis az ingatlan fele része a
tulajdondban van. E tény aldtamasztja, hogy tudnia kellett arrdl,
hogy az tilizlet olyan ingatlanban helyezkedik el, amely a csaladja
érdekeltségébe tartozik.

Az alperesnél érvényes Etikai Koédex szerint nem szabad olyan
déntéseket hozni, vagy érdekeltséggel rendelkezni, amely
akaddlyozza a partatlan és hatékony munkavégzést. A dbéntéseket nem
szabad személyes haszonnak vagy eldénynek aldrendelni, az
érdekellentétet  lehetdség szerint  keritilni kell. Nem  szabad
déntéshozatalban, 1illetve megdllapoddsban részt venni, vagy a
déntéshozatalt, megdllapodast befolydasolni, ha érdekellentét, vagy
mas olyan  kérilmény &1l fenn, amely alapjan az érintett
pdrtatlansdga megkérddjelezhetd lehet. Az érintettségrdl, vagy
érdekellentétr8l haladéktalanul tdjékoztatni kell a kézvetlen
felettest.

A felperes magatartdsdaval sulyosan megsértette a T. etikai
szabdlyait, 1lletve az Etikali Kdédex rendelkezéseit, ezért a



munkaviszonya a tovabbiakban nem tarthatd fenn.

Az elsdSfoku birdsag a jogvitdt az 1992. évi XXII. torvény (régi
Mt.) 3. § (1) bekezdése, 89. § (2) bekezdése, 96. § rendelkezésel
alapjdn birdalta el.

Alldspontja szerint okirati bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a
felperes tudott a sziilei lizlethelyiségen 1évé tulajdonjogdrdl
(6sszeférhetetlenségérdl). Elfogadhaté a 2011. december 15-én
felvett jegyzdkdényvben 1év8 nyilatkozatdra adott magyardzata,
miszerint az ,ingatlan felett" szdbsszetételt fizikailag, mint az
lizlethelyiség f616tti emeleti  lakdast kell érteni, és ebben
rendelkezett érdekeltséggel. A felperes tudomdsdrol igy csak a
tanuk tudtak nyilatkozatot tenni, akik egybehangzdan allitottdk,
hogy a felperes nem kézdOlte vellik az érdekeltségét, semmi jel nem
utalt erre.

K.F. eldadta, hogy az lizlethelyiségrdél neki is az volt a véleménye,
hogy az a legalkalmasabb. A G. Kft. ligyvezetdje, M.M. a felperes
sziileit nem 1ismerte, nem tudja, hogy az lizlethelyiségnek kik a
tulajdonosai. A felperes édesapja azt vallotta, hogy a fiaval a
kapcsolatuk 2008-tol megromlott, d4dltaldban nem kommunikdltak,
lizleti tevékenységrdl, ingatlan tulajdonrdl a fiat nem
tdjékoztatta. Az lizlethelyiséget kézvetve hasznositotta, az ligyben
eljdrt L. Kft. a hasznositdsrol 8t nem tdjékoztatta.

A tanuvallomdasok egybehangzdak voltak abban, hogy a pdlydzat nem
tartalmazott az Uzlethelyiségre nézve tulajdoni adatokat. Az
alperes tulajdoni lapot nem szerzett be, a végleges doéntést F.Z.
hagyta jova. 2012. janudr végén az lizlet bezdrdsdra a felperes
javaslatdra keriilt sor kifejezetten gazdasdgi okok, nem pedig az
érdekeltség felmeriilése miatt. A bizonyitékok tehdt nem igazoltdk,
hogy a felperes az tlzlethelyiség feletti érdekeltségérdl tudott,
enélkiil pedig azt nem 1s jelenthette be. A rendkiviili felmonddsi
indok valdsdga és okszerilisége kérében a bizonyitdsi teher az
alperesen volt, a felperes érintettségérdl vald tudomasdt azonban a
perben nem tudta bizonyitani.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 8.Mf.20.734/2014/4. szdamu itéletével az elsdbfoku
birésdg kézbensd itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Marasztalta az alperes elsdé- és masodfoku
perkéltségében, valamint az elsd- és masodfoku eljardsi illetékben.
A torvényszék a tényalldst kiegészitette, megdllapitotta, hogy a
felperes a H&alozatfejlesztési csoport 2011. februdr 24-ei iilése
eldtt az 1ingatlant  helyszini bejards alkalmaval kétszer 1is
megtekintette,;, a G. Kft. llzleti terve helyrajzi szamot nem, de
térképet és fényképet is tartalmazott az ingatlanrdl, amely alapjan
az lizlethelyiség beazonosithato volt.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen 1indult ki abbdél, hogy a perben a
felperes érdekeltségére vonatkozd ismereteit kellett feltdrni, nem
értékelte azonban teljes koérden azokat a tényeket, amelyekrdl a
felperes tudott, vagy elvarhatdan tudhatott volna.

A felperes perbeli nyilatkozataibdél megdllapithatd, hogy a déntés



meghozataldt megelézden  tudott arrol, hogy konkrétan a J.
ingatlanrol van szo6. Ezt a fénykép alapjan is latta, és K.F. 1is
tdajékoztatta errdl, a felperes a tdrgyaldson pedig elismerte, hogy
lakott is a J. lakds ingatlanban.

A torvényszék a felperesi eldaddsokra 1is figyelemmel nem értett
egyet az elsdfoku birdsagnak a 2011. december 15-ei felperesi
eldaddssal kapcsolatos érvelésével. A bizonyitékok egylittes
értelmezésbdl az kévetkezik, hogy a felperes a lakas
tulajdonjogarol tudott, az lizlethelyiségre vonatkozdan pedig
bizonyos korabbi érdekeltségérdl tett nyilatkozatot.

Az lizlethelyiség a tulajdoni lap szerint még 2002. marcius 19-én
keriilt a felperes sziileinek a tulajdondba, az édesapa tanuvallomdsa
szerint a viszonya azonban 2008. kérnyékén romlott meg a fidval,
igy alappal kérddéjelezddsétt meg, hogy a felperes az lizlethelyiség
csalddi érdekeltségérdl nem tudott.

A felperes munkakdéri feladatai ké6zé tartozott az Gj lzletek
nyitdsdval kapcsolatos eldkészitd tevékenységben vald részvétel.
Ezért elvarhatdé volt, hogy a sziilei szdmos lakds- és lizleti
tulajdondardél kétség kiviil tudva tisztdzza, hogy a Sz.-n nyitandd
lizlethelyiségben érintettek-e a hozzdtartozdoi. Ezt az ingatlan-
nyilvantartdsba térténd betekintéssel az édesapjaval térténd
kommunikdacio hidnydban is megoldhatta volna. Mivel a
javaslattételben -ily médon a dbéntési folyamatban- részt vett, az
Etikai Kdédexben eldirt kételezettségel betartdsa érdekében fel
kellett volna térképeznie Sz.-n a sziilei ingatlanait. Az
érdekeltség objektiv tény, amelyrdl valod tajékoztatasi
kbtelezettsége aldl adott ténydllds mellett nem mentesiti a
felperest, hogy a sziikséges informdcidknak nem jart utdna.

A térvényszék azt 1is megjegyezte, hogy K.Z. tanuvallomdsa szerint
az lizlethelyiséget az L. Kft-nek csak 2012. februarjdtol, vagyis az
lizletnyitdst koévetden adta bérbe, és bdr a tanu a kezdd datumban
nem volt biztos, de ezt cdfoldé okirat a perben nem allt
rendelkezésre. Az lizleti terv az L. Kft. szdndéknyilatkozatdt a
bérbeaddsrol nem tartalmazza. A csatolt fényképfelvétel szerint a
palydzat benyujtdsakor az lizlethelyiségben még eqgy bdérdiszmi bolt
mikddétt. Mindezek ellenére a felperes a pdlydzati anyagot a
Hilozatfejlesztési csoport elé vitte, és a hozzdjdaruld déntést maga
is megszavazta.

A toérvényszék d4dlldaspontja szerint ha konkrétan nem 1is tudott a
felperes a sziilei lizlethelyiségen fenndllo tulajdonardl,
munkakérébdl fakadd 1ényeges kételezettségét legalabb sulyosan
gondatlanul megszegte, amikor ugy vett részt a dbéntéshozatalban,
hogy azt eldzetesen nem tisztdzta, ezért a vizsgdalat sordn tett
nyilatkozata alapjan okkal vélte ugy az alperes, hogy az Etikai
Kédex szabdlyait megsértve vett részt a dbéntéshozatalban, és a
tdjékoztatdsi kételezettségét is elmulasztotta. Igy a rendkiviili
felmondas az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn jogszerd.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletének



helybenhagydsat kérte az alperes perkdltségben marasztaldsdval.
Hivatkozdsa szerint a térvényszék iratellenes megallapitast tett az
ingatlan helyszini bejdrdsdra vonatkozdan, mert csak az utcdrodl
tekintették meg az ingatlanokat. Annak megallapitdsa pedig, hogy a
G. Kft. lizleti terve a  helyrajzi  szdmot nem tartalmazta,
indokolatlan volt, mert azt mdr az elsdfoku itélet is régzitette. A
masodfoku birdosdg a ténydlldas kiegészitésével megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdését, és arra biztositott lehetdséget, hogy az
érdemben helyes kézbensd itéletet jogszabdlysértden (a Pp. 250 -
254. $S-ban foglaltakkal ellentétesen) megvaltoztassa.

A térvényszék az Mt. 89. § (2) bekezdésben, a 96. S§S-ban foglalt
rendelkezéseket megsértette, mert olyan okra hivatkozassal
utasitotta el a keresetet, amely a rendkiviili felmonddsban nem
szerepelt. A kbzO61lt intézkedés alapjan csak az volt vizsgalhatd a
perben, hogy bizonyitotta-e az alperes, miszerint tudott arrdl a
felperes, hogy az lizlethelyiség a sziilei tulajdonaban van. Ettdl
eltérd okot wvizsgdlt a torvényszék, miszerint ,a munkakdérébdl
fakado lényeges kbtelezettségét legaldbb sulyos gondatlanul
megszegte, amikor uUgy vett részt a déntéshozatalban, hogy azt
eldzetesen nem tisztdzta'.

Iratellenes a tdérvényszék megdllapitdsa, miszerint a felperesnek
munkakérébdl fakaddé kételezettsége lett volna a pdalyazattal
érintett 1ingatlan tulajdonosi szerkezetének a vizsgdlata. Ilyen
kbtelezettsége sem a felperesnek, sem mds alperesi munkavdllalonak
nem volt. Erre vonatkozdan a korabbi gyakorlatot rdgzitd igazgatdi
utasitds sem tartalmaz eldirdast. A vizsgalati jelentés ellenkezd
esetben erre vonatkozdan a jévdére nézve nem tett volna ajanldst. A
tulajdonosi viszonyoknak azért sincs jelentdsége, mert nem az
alperes létesitett bérleti jogviszonyt az lizlethelyiségre.

T.M. tanuvallomdsa aldtamasztotta, hogy a felperesnek nem volt
eldzetes vizsgalati, okirat- beszerzési kdtelezettsége, tulajdoni
lap, bérleti szerzddés beszerzésére mas ligyekben sem keriilt sor. A
G. Kft. ligyvezetdje, M.M. vallomdsa szerint K.F.-vel tartotta a
kapcsolatot, nem pedig a felperessel.

K.F. tanu szerint a felperes a J. utcail lizletet nem kiilénboztette
megqg, ugyanolyan kritériumokat  kdévetelt meg tdle, mint mas
lizletektdl.

F.Z. tanuvallomdsa megerdsitette, hogy az uj lizlet nyitasakor az
alperes gazdasdgi érdekei és biztonsdgi szempontjai alapjan
dontott.

E bizonyitékok értékelését a térvényszék elmulasztotta,
indokoldsabol melldzte, ezért megsértette a Pp. 206. §, 221. §
elbirdsait.

A térvényszék a felperes 2011. december 15-ei nyilatkozatail
értékelésénél elmulasztotta figyelembe venni azon szintén
jegyzdkényvbe  foglalt  nyilatkozatdt, amikor a tulajdoni lap
ismeretében eldadta, hogy nem volt tudomasa arrdol, hogy az
lizlethelyiség a sziilei tulajdondban lenne. A tulajdoni lap alapjan
pedig megallapithato, hogy az lizlethelyiséggel kapcsolatban a



felperesnek soha nem volt semmiféle jogosultsdga. Ezt az alperes 1is
megallapithatta volna, ha nem mulasztja el a tulajdoni lap
masolatanak beszerzését.

A térvényszék Osszekeveri azt, hogy tudta, vagy tudnia kellett
volna a felperesnek az lizlethelyiség tulajdoni viszonyairdl. A
logika szabdlyaibdl koévetkezden ha alappal kérddjelezdddtt az meg,
hogy az lizlethelyiség csaladi érdekeltségérdl tudott, akkor nem
kellett volna utdnanézni barminek 1s, hiszen tudott rdla. Az
alperes azonban a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes tudott a
sziilei perbeli ingatlanon fenndlld tulajdonjogdrdl.

Aggdlyos és 1iratellenes a térvényszék megdllapitdsa, miszerint
elvarhaté volt a felperestdl annak tisztdzdsa, hogy a nyitandod
lizlethelyiség tekintetében érintett-e valamelyik csalddtagja. A
rendkiviili felmonddasban az alperes sem rotta fel, hogy az ingatlan-
nyilvadntartdsbél nem tdjékozdodott, 1igy ezt a tdérvényszék sem
tehette volna, ugyanugy az alperes nem vitatta azt a tényt, hogy a
szerz8dd  partnere a G. Kft. az L. Kft-td8l  bérelte az
lizlethelyiséget, de ez K.Z. és M.M. tantuvallomdsdbodl is
megallapithaté. A Pp. 221. § alapjdn alappal varhato el a
térvényszéktdl, hogy az dltala kiemelt momentumokbdl kdvetkeztetést
vonjon le. A peranyagbdl megdllapithatd azonban, hogy a bérbeaddsra
vonatkozdé szandéknyilatkozat hidnydra az alperes nem hivatkozott.
Ezt azonban T.M.-nek kellett volna jeleznie, de a
szdndéknyilatkozat rendelkezésre allt, e nélkiil a
Halozatfejlesztési csoport nem hozott volna déntést.

A térvényszék nem fejtette ki, hogy milyen oksdgi kapcsolat 4dllna
fenn a Haldzatfejlesztési csoport perben vizsgdlt déntése és az

lizlethelyiség hasznositdsa kézott. Az alkalmazott szerzddéses
konstrukcid eleve kizdrja az érdekellentét felmeriilését. Az o0ksdgi
kapcsolat hidnyzik, mert nem az alperesi dontés (G. Kft.

pdlyazatdnak elfogaddsa) kévetkeztében keriilt sor a sziildk
ingatlandanak hasznositdsdra, az mar kordbban, ettdl fiiggetleniil az
L. Kft. részére tdrténd bérbeaddssal megtdértént.

A térvényszék itélete a régi Mt. 96. $§S-dba litkézik, mert a
felmondds okdnak valdsdga esetén sincs a munkaltatd oldaldn olyan
jelentds érdeksérelem, amely az azonnali hatdlyud munkaviszony
megszilintetést eredményezhetné (EBH2004.1055.).

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Helytdllo a feliilvizsgdlati érvelés, miszerint csak a rendkiviili
felmondasban kézdé1lt indok vizsgdlhatdé a perben, az indokoldst utdbb
nem lehet kiegésziteni (BH1994.224.).

A rendkiviili felmonddsban az alperes az érvényes etikai normdkra és
az Etikai Kodex pontjdnak megjeldblésével arra hivatkozott, hogy a
perbeli ingatlanban térténd Telenor lizlet megnyitdsdarol hozott
déntést megeldzden nem tdjékoztatta a munkdltatot a szilei azon
fennalldé tulajdonjogardél, holott errdl tudnia kellett, hiszen az



uzletet olyan ingatlanban helyezték el, amely a csaladija
érdekeltségébe tartozik.

A felperesnek felrott magatartds tehdt etikai szabalysértés, amely
etikai norma a felperes munkaszerzddésének a részét képezi. Ezért a
birdi gyakorlatra tekintettel a munkaszerzddés részének mindsiuld
etikal szabdly megsértése, mint az egylittmikddési kbtelezettség
megsértése a munkaviszony megsziintetése indokaként szolgdlhat
(EBH2004.1055.).

Az Mt. 96. § (2) bekezdés alapjdn alkalmazandé Mt. 89. § (2)
bekezdés szerint a munkdltatot nemcsak az etikal szabdlysértés
valdsdgdnak, hanem annak a bizonyitdsa 1is terhelte, hogy ezzel
egyuttal rendkiviili felmondas alapjdul szolgald mindsitett
kbtelezettségszegést 1is megvalositott a munkavallalo, amely az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontja jogszerd alkalmazdsat lehetdvé tette.
Bizonyitdst nyert, hogy az alperes szerzddéses partnere olyan

ingatlan bérleményben nyitott T. lizletet, amely a felperes
sziileinek a tulajdona;, az lizletnyitdsra vonatkozo déntés
meghozatalaban a felperes részt vett. E kdriilmények folytdn

partatlansdga megkérdéjelezhetd, az Etikai Koédexben szabdlyozott
érdekellentét lehetdsége tehdt felmerilt.

Ennek fenndlldsdat vagy hianydt az Etikai Kodédex 2. pontja szerint
mindenkinek ¢éndlldan kell felmérnie, és érintettségrdl, vagy
érdekellentét fenndlldsardol haladéktalanul tdjékoztatni kell a
kbzvetlen felettest. A felperes ezen kdbrilmények feltdrdsdra
vonatkozdé tdjékozoddsi kdtelezettségének nem tett eleget, amikor
dltala 1is elismerten olyan ingatlanban térténd lizletnyitds
lehetdségérdl targyalt, amelyben lakastulajdona allt fenn. E kdrben
gondatlansdgara helytalldan kévetkeztetett a térvényszék a
lakdstulajdon és az lizlethelyiség vasdrldasdnak, a sziildvel térténd
kapcsolattartds megromlasanak iddépontjdbol, valamint az lizlet
elhelyezkedésének felperes dltali ismeretébdl. Ez utobbi
vonatkozdsaban a térvényszék F.Z., és K.F. tanuk vallomdsat
helyesen értékelte. E kdOrben ugyanis nem annak van Jjelentdsége,
hogy az ingatlanban tartottak-e helyszini bejdrdst, hanem azon
feliilvizsgdlati kérelemben sem vitatott ténynek, hogy a felperes
tudta a helyszini megtekintés, tovabbda a becsatolt térkép és
fénykép alapjdn, hogy féldrajzilag az lizlethelyiség mely tdrsashdzi
ingatlanban helyezkedik el.

Az elséfoktu birdsdg a bizonyitékok jogszerd mérlegelésével vonta le
azon kévetkeztetését, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta,
miszerint a felperes tudott arrdl, hogy az lizlethelyiség a sziilei
tulajdondban van, és ezt tudomdsa ellenére szdandékosan nem jelezte.
A térvényszék a felperes sulyosan gondatlan kételezettségszegését
amiatt 4allapitotta meg, hogy ugy vett részt a déntéshozatalban,
hogy eldézetesen nem tisztdzta munkakéri kételezettsége ellenére,
hogy a sziileinek az lizlethelyiségen tulajdonjoga all fenn
(masodfoku itélet 8. oldal utolsd bekezdés).

A felperes ismereteird8l a tanuvallomdsok és a vizsgdlat soran tett
nyilatkozata 41l rendelkezésre. Ez utodbbibol a térvényszék



helytalldoan  kdévetkeztetett arra, hogy a felperes a lakéas
tulajdonjogardol konkrétan tudott, az lizlethelyiségre vonatkozdan
valamely érdekeltségérdl tett nyilatkozatot. A kérilmények
feltdrdsdban valo mulasztdsa tehat megallapithato.

A felperes ezen etikal normaszegése a munkakéri kételezettségel
kérében a munkaszerzddése alapjdn értékelendd, nem pedig a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozottak szerint. Az lizletnyitdsra
vonatkozdé konkrét adatgyldjtés a tanuvallomdsok és a munkahelyi
gyakorlat alapjédn nem a felperes tételes munkakdri kételezettsége
volt, de a régio lakossagértékesitési vezetdjeként annak
eredményeként neki kellett az eldlterjesztést a Haldzatértékesitési
csoport iilésén eldterjesztenie. Erintettsége gyanuja esetén tehdt
az Etikai Koédexbdl kifolydlag neki a tényeket tisztdznia kellett
volna.

Helytallo a feliilvizsgalati érvelés azonban az lizlethelyiség
bérbeaddsdnak idépontjara, az L. Kft. szandéknyilatkozatdra
vonatkozé masodfoku itéleti megjegyzés kapcsan. Az alperes a
rendkiviili felmonddsban és a perben sem vitatta, hogy a G. Kft. az
lizlethelyiséget az L. Kft-tdl bérelte, és a pdlydzatdt 1is ekként
terjesztette eld az lizlet nyitdsdra vonatkozdan. A peradatok nem
tdmasztjak alda azon - hallgatdlagos - térvényszékl kévetkeztetést,
miszerint a bérleti szerzddés a pdalydzat beaddsdara visszamendleges
hatdllyal sziiletett volna.

Az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a munkaviszonyt a
munkdltatoé megsziintetheti, ha a munkavdllalo a munkaviszonybol
szdrmazé  lényeges  kotelezettségét  jelentds  mértékben, sulyos
gondatlansdggal, vagy szdndékosan megszegi.

Akkor jogszerd az erre alapitott rendkivili felmondds, ha a hdrom
konjunktiv feltétel egyidejlileg fenndall. A perbeli esetben azonban
a mindsitett kbtelezettségszegés megdllapitdsdhoz sziikséges
munkdltatoi jelentds érdeksérelem hidnyzik. Az lzletben a felperes
érintettsége az lizlethelyiségen fennalld sziildi tulajdonjog miatt
allapithaté meg. Az Etikai Kodexben szerepldé személyes haszon,
eldny azonban nem meriil fel tekintettel arra, hogy a sziildk az
lizlethelyiséget a T. lizlet megnyitasdt megeldzden hasznositottdk az
L. Kft-nek toérténd - tovabbhasznositast 1is magdba foglald -
bérbeaddssal.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
kbzbensdé itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdételezte a pervesztes alperest a
felperes fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték alapjan, mivel a Kuria kd&zbensd
itélettel csak a jogalaprol déntdtt.

Budapest, 2015. november 25.
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