Mfv.I.10.039/2015/4.

A Kdiria a dr. Dutka Jozsef iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Urbdan Andrds jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgndl 1.M.59/2014. szam
alatt meginditott és masodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.982/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015. oktdber 21. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.982/2014/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hiszezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2004. janudr 15-étd81 helyszini ellendrként fennalld
kormanytisztviseldli jogviszonydt az alperes a 2010. évi LVIII.
térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2010. november
l1-jei hatdllyal indokolds nélkiili felmentéssel 2010. augusztus 27-
én kelt és 2010. augusztus 30-dn ké6zé61lt hatdrozatdval megsziintette.
A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy a felmentés alapjaul
szolgald jogszabdlyi rendelkezést az Alkotmdnybirdsag
alkotmanyellenessé nyilvanitotta, igy az filiggetleniil a pro futuro
2011. majus 1l1-ével tdrténd megsemmisitéstdl mar a felmentéskor 1is
Alkotmdnyba ilitkdzd volt.
Utalt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 30. cikkére és arra,
hogy a Ktjv. vitatott rendelkezése a jogorvoslathoz vald jogatdl
megfosztotta. Alldspontija szerint az alperes joggyakorldsa
rendeltetésellenes volt, mivel jogos érdekének csorbitdsdra
iranyult, és a munkdahoz vald jogdt, valamint a megélhetését 1is
sértette. E kérben hivatkozott arra is, hogy a felmentését kdévetden
szinte azonnal helyszini ellendrt vettek fel alpereshez, tehdt a
jogviszonya megsziintetésének munkaszervezési 1indoka nem lehetett.
Amennyiben a munkajdaval probléma lett volna, uUgy a jogkérgyakorld
fegyelmi eljdrast indithatott volna ellene.
A felperes a perben vitatta az alperest képviseld ligyvédi Iiroda
képviseleti  jogosultsagat, mert 4dlldspontja szerint erre a
jogtandcsosi és az igazgatdsi osztdalynak lett volna jogkdre. A
szervezet vezetdje e tevékenységet ligyvédi iroda részére nem
szervezhette volna ki.
Minderre hivatkozdssal a felmentése jogellenességének a
megallapitdsdval és a kéztisztviseldkrdl szolo 1992. évi XXIII.
térvény  (Ktv.) 62. és 60. $S-aiban foglalt d4dtalanykdrtérités
megfizetésére kérte az alperes kételezését, valamint igényt tartott
cafeteria juttatdsra 1is.



A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.59/2014/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest az
alperes perkdltségének megfizetésére kdtelezte.

A déntés indokoldsa szerint az Alkotmanybirdésdg a 8/2011. (II.18.)
AB hatdrozataban (Abh.) 2011. majus 31-ei hatdllyal semmisitette
meg, mint alkotmdnyellenes rendelkezést a Ktijv. 8. N (1)
bekezdését. Hangsulyozta, hogy a Ktjv. 8. $-dnak (1) bekezdése
sérti a  hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt, a Magyar
Kbztdrsasdg Alkotmanydrol szdolo 1949. évi XX. térvény 2. § (1)
bekezdésében szabdlyozott jogdllamisdg elvét, a 70/B. $S-dnak (1)
bekezdésében szabdlyozott munkdhoz valdo jogot, a 70. § (6)
bekezdése szerinti kézhivatal viseléshez vald jogot, az 57. § (1)
bekezdésében foglalt birdi jogvédelemhez vald jogot, valamint az
54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdsaghoz vald jogot.
Az Abh. IV. pont 6. alpontjaban megallapitotta, hogy a hatdrozatlan
idejid kézszolgdlati jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel valo
megszilintetése esetén a munkdltatd esetleges Onkényes dontésével
szemben nem nyujt hatékony  jogvédelmet az sem, hogy a
kbztisztviseld a munkdltatdi déntést birdsag eldtt tamadhatja meqg.
A felperes az Alkotmany 57. $-dnak (1) bekezdésébdl levezetve utalt
az Alkotmanybirdsdg d4ltal a 39/1997. (VII.1.) AB hatdrozatdban
tett, a hatékony birdi jogvédelem kévetelményének megfogalmazdsdra:
a jogi szabdlyozdsnak olyan jogi kérnyezetet kell biztositani, hogy
a perbe vitt jogok a birdsdag altal érdemben elbirdlhatdk legyenek.
Az Alkotmanybirdsdg az eldtte folyamatban 1évd ligyeket egyesitve
2012. julius 16-an meghozott III/505/2012. szdmi hatdrozatdval a
kormanytisztviseldk jogalldasdrdl szolo térvény alkotmanyellenesnek
nyilvdanitott, és 2011. majus 31-ével megsemmisitett 8. § (1)
bekezdésének a Debreceni Munkaligyi Birdsdg eldtt folyamatban 1évd
ligyekben térténd alkalmazdsanak kizdrdsdra irdanyuld inditvanyokat
elutasitotta. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsdg a 8/2011. (II.18.)
AB hatdrozatdban pro futuro hatdallyal semmisitette meg a Ktjv. 8.
§-dnak (1) bekezdését, konkrét ligyekben nem rendelt el alkalmazdsi
tilalmat.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 30. cikke az indokolatlan
elbocsatdssal szembeni védelemmel kapcsolatosan kimondja, hogy az
unioés joggal, valamint a nemzetkdzi jogszabdlyokkal és gyakorlattal
0sszhangban minden munkavdllaldnak joga van az 1indokolatlan

elbocsatdssal szembeni védelemhez. A Charta 51. cikkének (1)
bekezdése szerint pedig a Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a
szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembe vétele mellett - az

Unié 1intézményei, szerveli és hivatalai, valamint a tagdllamok
annyiban, amennyiben az Unidé jogdt hajtjdk végre.

Az Eurdpai Unié Birdsdga a C-614/12., és a C-10/13. szamu
egyesitett iligyekben 2014. Jjanudr 16-dn hozott végzésében azt
dllapitotta meg, hogy az eldzetes dbéntéshozatali eljardsban
eldterjesztett kérdések megvalaszolasdra nem rendelkezik
hatdskoérrel. A hatdrozatban akként foglalt 4lldast, hogy a Charta
rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben



az Unidé jogdt hajtjdk végre. Ezen jogszabdly nem terjeszti ki az
Eurdpai Unidnak a szerzddésekben meghatdrozott hatdskdéreit. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a jelen
eljdrdsban a Charta 30. <cikkében foglaltak kdézvetleniil nem
hivhatoak fel.

A felperesnek a rendeltetésellenességre valo azon hivatkozasa,
miszerint elldthatta volna indokoldssal a felmentést, nem alapos. A
munkdltato a felmentés kézlésének iddpontjaban hatdlyos jogszabdly
szerint eljdrva sziintette meg a Jjogviszonyt, és nem terhelte
indokoldasi kételezettség. Az Alkotmanybirdsdg c¢sak honapokkal
késébb nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek a felmentésben felhivott
térvényi rendelkezést.

Az elsdbfoku birdsdg a bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
2010. szeptember 1. és 2010. december 31. kézdétti idbszakban az
alperes a Megyei Kirendeltségén betdltetlen munkakdSrék terhére
nevezett ki  helyszini ellendrt, és 1igy ndétt két fdével az e
beosztdsban foglalkoztatottak létszama, azonban ez a tény dnmagdban
nem tdmasztja alda a felperes 4&llitdsat, miszerint az alperes
joggyakorldsa rendeltetésellenes volt.

A felperes olyan tdébblet tényalldsi elemet, munkdaltatdl magatartast
igazolni nem tudott, amely alkalmas lett volna a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelménye megsértésének bizonyitdsdra figyelemmel
arra is, hogy a felmentés az 8/2011. (II1.18) AB hatarozat
kbzzétételét hodnapokkal megeldzden keriilt dtaddsra.

A Hivatal és Koézponti Szervének Szervezeti és Mikédési Szabdlyzata
a munkaltatdi jogok gyakorldsa cimben a 80. § (1) bekezdésében
akként rendelkezik, hogy a hivatal kéztisztviseldi, ligykezeldi és
munkavallaloi felett a munkdaltatdi jogkdért az elnbk gyakorolja. A
256/2007. (X.7.) Korm. rendelet 1. S (1) bekezdése kézponti
hivatalnak mindsitette az alperest, melynek vezetdje az elndbk, aki
az anyagil jogszabdlyok értelmében jogszerd meghatalmazdst adott az
alperes perbeli képviseletére. A birésdag a felperes ezzel
ellentétes hivatkozdsdt nem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.982/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, és a felperest fellebbezési eljdrdsi kb6ltség
megfizetésére kotelezte.

A térvényszék elsddlegesen az alperes jogi képviseletének
térvényességét vizsgdlta. Kifejtette, hogy a Hivatalrdél szold
256/2007. (X.4.) FKorm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint e
hivatalt az elndk vezeti. Az SzMSz 5. $-dnak (5) bekezdés g) pontja
szerint az elndék képviseli a hivatalt, igy kiilénésen a minisztérium
és a kilsé szervek eldtt, valamint a sajtdkapcsolatokban. E
rendelkezések alapjdn az elndk, mint az alperesi hivatal vezetdje
képviseleti jogandl fogva e jogkérében eljdrva adhat meghatalmazdst
egyes perek birdsdg eldtti képviseletére ligyvédi irodanak, illetve
ligyvédnek. Ezt az a koriulmény sem zdrja ki, hogy a szervezeten
beliil jogtandcsosi és igazgatdsi osztaly mikodik.

A toérvényszék szerint a Kuria tdbb eseti déntésében hivatkozott az



Eurdépai Unidé Birdsdganak a C-332/13. szamd ligyben - a perben
hivatkozott hasonld tényadllds mellett - hozott dontésére, amely
hatdrozat szintén megdllapitotta, hogy az adott jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazasi kérébe, az Iligyben a nemzeti
jogszabalyok alapjan kell eljarni. A Ktjv. megalkotdsdval
Magyarorszdag nem az Unid jogdt hajtotta végre.

Ebb&1  kévetkezden az lgyben nincs jelentdsége azon nemzeti
térvénynek, amellyel  Magyarorszdg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjat kihirdette.

A Ktjv-nek a felmentéskor hatdlyos 8. § (1) bekezdés b) pontja
lehetdvé tette a munkaltatod szdmdra a kormanytisztviseldi
jogviszony indokolds nélkiili megsziintetését.

A tdérvényszék egyetértve az elsdéfoku birdsdaggal, megallapitotta,
hogy a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlds koérében a
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. E kSrben nem adta
eld azt az alperesi magatartdst, amely a munkdltatdili oldalon a
felmentés gyakorldsa sordn rendeltetésellenességet eredményezett,
és e vonatkozdsban bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett eld. Az,
hogy az alperes mds médon 1is 1intézkedhetett volna a jogviszony
megszilintetésérdl, nem teszi a felmentést jogellenessé, az alperes
joggyakorldsdt  rendeltetésellenessé. A térvény a  jogviszony
megsziintetés mdédjai kbz6tt sorrendet nem &llit fel, viszont az
indokolds nélkiili felmentésre lehetdséget adott.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a keresetének megfeleld itélet meghozataldra irdnyult.
Ervelése szerint az alperes SzMSz-ének 5. § (5) bekezdés g) pontija
szerint az elnbk képviseli a hivatalt. Ugyanakkor a miniszter
hatdrozza meg a hivatal mikddését, & bocsatja ki az SzMSz-t, amely

miniszteri utasitds. A miniszter 1étrehozott alperesnél Jogil
Féosztalyt (40. §), Jogtandcsosi és Igazgatdsi Osztalyt (41. §),
Jogorvoslati Féosztdlyt ((53. s), Beruhdzdsi Tamogatdsok
Jogorvoslati Osztdlyt (54. S$), és szdmukra hatdaskort is

meghatarozott. Az SzMSz-nek az az értelme, hogy meghatdrozza, hogy
egyes hatdskdérdk kihez  tartoznak, de az SzMSz is konkrét
rendelkezéseivel hatdskdrt von el az elnbktdl. Mivel a miniszter
kiilén osztdalyt hozott 1létre és kiildn specidlis hatdskért adott
arra, hogy a perbeli képviseletet elldssa, ezért a ,lex specialis
derogat legi generali'" elv és a ,nemo plus iuris" elv ismeretében
nyilvanvald, hogy a specidlis szabdly az irdnyadd, hiszen ellenkezd
esetben az SzMSz-nek nem lenne értelme.

A torvényszék annak ellenére, hogy teljesen mds rendelkezésekre
hivatkozott mint az elsdéfoku birdsdg, déntésének nem adta indokdt a
képviselet tekintetében.

A felperes érvelése szerint a birdsdgok az Eurdpai Unid Birdsdgdanak
végzésében foglaltakat tévesen értelmezték. A déntéshozatalra utald
biréi hatdrozatok nem tartalmaztak olyan elemet, amely alapjdn
megdllapithatd lenne, hogy az alapjogvitdk a Chartdn kiviili unids
jogszabdlyok értelmezését vagy alkalmazdsdt is érintenék. Az Unid
Birdsdga azt mondta ki, hogy az eljdrasat kezdeményezd birdi



hatdrozatok voltak hidnyosak és pontatlanok, mert nem vezették le,
hogy a Charta miért egyenld az alapszerzddéssel, és hogy az Eurodpai
Unidérol szdlé szerzddés 6. cikkét kellene értelmezni. Annak
megdllapitdsat megelbzden, miszerint ,...ezen jogl helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazdsi kérébe'" az Eurdpai Unid Birdsdga
régzitette, hogy milyen birdi inditvanyban 1évé hidnyossdgok miatt
jutott erre a kévetkeztetésre. Ezt azonban a jogerds itélet nem
tartalmazza.

Megalapozatlan a térvényszék azon megallapitdasa, hogy az Eurodpai
Unidrol szdlé szerzddésben taldlhatd Alapjogi Chartdnak a 30. cikke
kbézvetleniil nem alkalmazhato.

Az ,elbocsatott" kormanytisztviseldnek semmilyen eszk&6ze nincs
arra, hogy a munkaltatdét ,szinvalldsra birja" abban a kérben, hogy
az 1indokoldas nélkiili felmentésnek mi volt a tényleges indoka. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga kimondta, hogy ,Mivel azonban a
munkdltaténak az elbocsdtds tekintetében nem &llt fenn indokoldsi
kételezettsége, a birdsag szerint elképzelhetetlen, hogy az alperes
munkdltaté dalldspontjdnak ismerete nélkiil a kérelmezd értelmes pert
tudott volna inditani. A birdsdg szamdra ezen jogl konstelldcid a
lényegétdl fosztja meg a kifogdsolt kereseti jogot".

Ezen megfogalmazdashol vilagosan kitidnik, hogy az ,elbocsdtas"
indokolds nélkiilisége azt Jjelenti, hogy nem lehetséges pert
inditani, és bdrmilyen értelmes bizonyitdsi inditvanyt
eld8terjeszteni. Onmagdban az, hogy a munkdltaté az 1indokolds
nélkiili ,elbocsdtds jogdval" él, a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményével ellentétes. Ha van ugyanis védhetd, tényleges
indok, hogy miért akarja elbocsdtani a munkdltatd az adott
személyt, akkor azt indokolva is megtehetné, az indokolds
nélkiiliség valasztasa OoOnmagdban azt jelenti, hogy a munkdltatdnak
valamely 6nés, védhetetlen célja volt.

Az eljaro birdsdagok a meglévsd és eldterjesztett bizonyitékokat,
kériilményeket nem {&sszesséqglikben értékelték. A tdérvényszék a
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével téves
kévetkeztetésekre jutott, meg sem vizsgdlva alaposan az elsdéfoku
birdsdg itéletét. Déntése megalapozatlan, sérti a korabbi és a
jelen beadvanyban hivatkozott  jogszabdlyi eldirasokat, ezzel
O6sszefliggésben a Pp. 206. §-dban, és a 221. $-dban foglaltakat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgalati
kbltségben marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a perben alaptalanul vitatta az alperest képviseld
ligyvédi 1iroda képviseleti jogosultsdagdat. A birdésdgok helytalldan
értelmezték a Hivatalrdl szdlo 256/2007. (X.4.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdését, (3) bekezdését és a Hivatal Szervezetli és Mikédési
Szabdlyzatdnak 5. § (5) bekezdés g) pontjdt. Ez utodobbi szerint a
Hivatalt az elndk képviseli, igy kiilénbsen a minisztérium és a
kiilsé szervek eldtt, valamint a sajtdokapcsolatokban. Ennek sordn
nincs elzdrva attdl, hogy az alperes képviseletére meghatalmazast



adjon ligyvédi iroda, vagy ligyvéd részére akkor sem, ha az SzMSz
szerint az alperes kiilénbbdz48 szervezeti egységekre, osztdalyokra
tagozdédik, amelyek kéziil toébbnek 1is hatdskérébe tartozhat jogi
ligyek intézése.

A 256/2007. (X.4.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint az
alperest az elnbk vezeti, az SzMSz 5. § (5) bekezdés g) pontja
szerint pedig képviseli a Hivatalt tébbek kézdtt kiilsé szervek
eldtt. Ezen jogkdérében eljdrva - kizdrd rendelkezés hidnydban - igy
az elnék az alperes egyszemélyes vezetdjeként jogosult a hivatal
képviseletének ellatdsdrdél akként dénteni, hogy e feladatnak nem
személyesen, hanem meghatalmazott utjan, ligyvédi képviselettel tesz
eleget.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen értelmezte az
Eurdpai Unidé Birdsdganak déntését, miszerint a birdi inditvanyok
hidnyossdga miatt itélte ugy az Unidé Birdsdga, hogy a vonatkozo
eset nem tartozik az unids jog alkalmazdsi kdérébe.

A Karia az Eurdpai Unidé Birdsdgandl eldzetes dontéshozatali
eljdrdst kezdeményezett az Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzésével.
Az Eurdpai Unidé Birdésdaga a C-332/13. szamu iigyben meghozott
végzésében Osszefoglaldan megdllapitotta, hogy nem rendelkezik
hatdskorrel a szdoban forgd ligyben, mivel a jogli helyzet nem

tartozik az unids jog alkalmazdsi kérébe. Az Eurdpai Unio
Birdsdgdnak ezen végzése folytan a feliilvizsgdlati kérelemnek az
Alapjogi Chartédval 6sszefliggd érvelése nem képezhette a

felitilvizsgalati eljdrds tdrgyat, mivel a Ktjv. megalkotdsaval
Magyarorszdg nem az Unid jogdat hajtotta végre [végzés 13. pont,; az
Eurdpai Unidrdl és az FEurdpai Unidé mikédésérdl szdld szerzddés 19.
cikk (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért az Alapjogi Charta
megsértésére alaptalanul hivatkozott a felperes, ezen a jogcimen a
felmentés jogellenessége nem dllapithatd meqg.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Ktjv. 8. § (1)  bekezdés b) pontja
,alkotmanyellenes, sérti ... (az Alkotmdny) 70/B. § (1) bekezdésében

szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabdlyozott kézhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. § (1)
bekezdésében  szabdlyozott birdsdghoz  fordulds  jogat, és az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdsdghoz
valé jogot ...".

Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan ,a
sérelmezett rendelkezést a jOvére nézve semmisitette meg .., az
2011. majus 31-én veszti hatalyat" [8/2011. (II.18.) AB hatdrozat
6. pont]. Ebbél az kévetkezik, hogy a felperes felmentése
kbzlésének iddépontjdban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhatd volt.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd Alkotmanybirdsdgi hatdrozat
indokoldsa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés sértette a birdsdaghoz vald fordulas és az emberi
méltosag jogdt, magdban rejtette a munkdltatd visszaélésszerd,
O6nkényes ddbntésével szembeni hatékony jogvédelem hidnydt. A perben



a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel az MK. 95. szadamu
dalldsfoglalas IV. pont indokoldsara 1is - azonban a felperesnek a
munkdltato részérdl térténd rendeltetésellenes joggyakorldast
kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy az adott esetben a
munkdltato az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésében foglalt valamely kériilmény miatt. Ilyen
azonban itéleti bizonyossdggal nem volt megdllapithatd. Onmagdaban a
jogszabdlyon alapuld jogviszony megsziintetés ,indokolds hidnyaban
sem" valdsitotta meg a rendeltetésellenes joggyakorldst.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes feliilvizsgalatli eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 21.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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