Szegedi itélGtabla
Bf.II1.355/2015/5.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. januar 5. napjan tartott fellebbezési

nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt I. rendii vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2014. december 5. napjan kihirdetett 7.B.140/2013/3S.
szamu itéletének II. rendi vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

I1. rendii vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett garazdasag biintettének [Btk. 339. § (1)

¢és (2) bekezdés a) pontjal mindésiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000.- (kettdezer) forintra enyhiti.

A kiszabott 400.000.- (négyszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez.

Az elsé 40.000.- (negyvenezer) forint részletet legkésébb 2016. februar 5. napjaig, az ezt kovetd
40.000.- (negyvenezer) forint részleteket a kovetkezd honapok 5. napjaig koteles megfizetni.

Egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett

részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku itéletnek II. rendli vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy II. rendii védlott sziiletésének éve helyesen: (€v), személyi igazolvanyanak

szama helyesen: (szdm).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A torvényszeék I1. r. vadlott biindsségét tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintettében [1978. évi
IV. toérvény. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mondta ki. Ezért 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 20.000.- forintban allapitotta meg;
az igy kiszabott 4.000.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetére 200 nap, foghazban

végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Rendelkezett a blinjelrdl, €s a biinligyi kdltség viselésérol.

A torvényszék itélete red vonatkozo része ellen II. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
biintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.174/2015/1-11. szdmu 4tirataban a védelmi
fellebbezéseket alaposaknak tartotta.

Eljaréasi szabalysértésként észrevételezte, hogy a 2013. szeptember 19. napjan tartott targyalason a
II. r. vadlottat nem figyelmeztette a torvényszék a kérdésfeltevési €s inditvanytételi jogara, am ez az

eljarasi szabalysértés allaspontja szerint csupan relativ, az iigy érdemére nem volt kihatasa.

Az indokolés részét képezd tényallas helyesbitésére is inditvanyt tett, ami a biintetett eldéletre
vonatkozd adatot illeti, a csoportos elkdvetés mindsité koriilményére vonatkozd értelmezd
rendelkezéssel torténd kiegészitését, valamint a biindsségi koriilmények kiegészitését is
inditvanyozta.

Osszességében: - a 1. r. vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaira tekintettel a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét eltulzottnak, tartotta igy annak mérséklésével a pénzbiintetés enyhitését célzd

védelmi fellebbezéseket tartotta alaposaknak.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott az {igyészi inditvanyhoz és fellebbezését

fenntartva ugyancsak a pénzbiintetés lényeges enyhitését kérte. Ehhez védence is csatlakozott.



A védelmi fellebbezések és a fellebbviteli foligyészség valamennyi inditvanya alapos, a kdvetkezok

szerint:

Eljarési szabalysértés valosult meg azzal, hogy a torvényszék II. r. vadlottat nem figyelmeztette a
2013. szeptember 19. napjan tartott targyaldson a Be. 289. § (2) bekezdésében biztositott
kérdésfeltevési- €és inditvanytételi jogara. Miutan azonban a II. r. vadlott észrevételeket tett a III. .
vadlott targyalasi vallomasara, nyilvanvalo, hogy a figyelmeztetés mégis megtdrtént, annak csupan
jegyzokonyvezése maradt el, ezért az eljarasi szabalysértés relativ, annak az iigy érdemére nem volt

kihatasa, mert nem csorbult a védelem joga.

*kokok

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a II. rendli vadlott

biintetett elé¢letére vonatkozo adatot illetden iratellenes [Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birosag akként kiiszobolte ki, hogy a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo tartalmat alapul véve, a kovetkezd tényallasi

helyesbitést hajtotta végre:

II. r. vadlott felsorolt biintetései koziil az els6 foku itélet 4. oldal 4. bekezdésében rogzitett, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag helyesen 1 év 10 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3
¢v probaiddre felfiiggesztette. A felfliggesztés probaideje - a fellebbviteli foligyészség inditvanyatol

eltéréen helyesen - 2013. szeptember 22. napjan jart le.

Egyebekben az els6foku birosdg a kell6 mélységben lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
hidnytalan tényallast allapitott meg, amely a most eszkozolt helyesbitéssel valt irdnyadova a

feliilbiralat szamara.

A most mar mindenben megalapozott tényallast alapul véve az elsd foku birdsag okszeriien

kovetkeztetett a II. rendli vadlott blindsségére.

Nem helyesen vélasztotta meg azonban az alkalmazand6 torvényt az idobeli hatélyt illetden [1978.

évi IV. torvény 2. §-a.]



A biincselekmény elkdvetésekor hatidlyban volt és foszabaly szerint alkalmazandd, a Biintetd
torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel a 87. § (2) bekezdés e)
pontjara tortént hivatkozassal kiszabhato volt pénzbiintetés, de a Btk. 33.§ (4) bekezdése is lehetove
teszi a pénzbiintetés kiszabasat.

Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvénynek a pénzbiintetésre vonatkozo6 rendelkezései
a napi tételt illetéen azonosak a Btk. jelenleg hatalyos rendelkezéseivel.

Lényeges az eltérés azonban a két torvényben a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege alsod- €s
felso hatarat illetéen. Az el6bbi esetben ugyanis az 2.500.- forinttol 200.000.- forintig terjedt, mig a
jelenlegi anyagi jogi szabalyozas a pénzbiintetés egy napi tétele dsszegének alsé hatarat 1.000.-

forintban, felsd hatarat 500.000.- forintban allapitotta meg.

Toretlen abban a bir6i gyakorlat, hogy az anyagi jogi torvény mikénti alkalmazasa szempontjabol az
vizsgalandd, hogy Osszességében melyik torvény biztosit enyhébb elbiraldst. Amennyiben a
perbirdsadg az anyagi jog alkalmazésa soran akar az enyhitd rendelkezéssel is, de pénzbiintetés
kiszabasa mellett foglal allast, gy ennek feltételei vizsgalandok. Ehhez képest a Btk.-nak a
pénzbiintetés egy napi tétele 6sszegének alsé hatara az iranyado az Osszhatasaban kedvezobb jelleg

megitélésekor, azaz az 1.000.- forint.

Hkokk

Ami a blingsségi koriilményeket illeti:

- a komoly idémulasnak az itél6tabla meghataroz6 jelentdséget tulajdonitott; az ugyanis az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezésében hossza 1d6 ota kimunkalt, és kotelezéen figyelembe
veendo tényezo.

A masodfoku birdsag a probaidé alatti elkovetést és két személy bantalmazésat tekintette tovabbi

sulyositonak.

A kifejtettek miatt az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasra szorult [Be. 372. § (1) bekezdés], a
II. r. vadlott cselekményét ezért az itéltabla a Btk. 339 § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés a)
pontjaba itk6zd, eszerint mindsiild és biintetendd tarstettesként elkovetett garazdasag biintettének

mindsitette.



A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan a II. r. vadlott
redlis kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaira figyelemmel 1ényegesen enyhitette, és a fellebbezési
nyilvanos tilésen eléadott védelmi inditvanyra ugyanezen torvényhely (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel engedélyezte annak 10 havi, egyenld részletekben torténd megfizetését, figyelemmel a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

sz616 2013. évi CCXL tv. (Bv.tv.) 292. §-aban irt behajtasi szabalyozasra.
Miutén a torvényszek itéletének II. r. vadlottra vonatkozo része a kifejtettek miatt nem felelt meg a
torvénynek, ezért azt a fentieck szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla

megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan azt helybenhagyta.

A 1II. r. vadlott altal felmutatott kézokirat alapjan megallapitotta sziiletésének évét, és személyi

igazolvanyanak helyes szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2016. januar 5.
Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.355/2015/5. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 7.B.140/2013/35.
szamu itéletének II. r. vadlottra vonatkozd, és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai

napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. januar 5.

Dr. Hegedis Istvan s. k.

a tanacs elnoke






