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A Pécsi {tél6tabla a Dr. Marton Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Marton Kalman iigyvéd, tigyvédi
iroda cime) altal képviselt L.rendii felperes neve (1. rendii felperes cime) I. rendii, IL.rendii felperes
neve (ILl.rendl felperes cime.) II. rendi €s IlLrendi felperes neve (III. rendi felpres cime) III.
rendii felpereseknek - a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (iigyintézok: dr. Bardosi Gabor iigyvéd és
dr. Buzasi Barnabas iligyvéd, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezményei
alkalmazasa irant a Torvényszéken folyamatban volt perében a 2015. szeptember 4. napjan kelt 52.
sorszamu itélet ellen a felperesek részérdl 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizenot napon beliil fizessenek meg az alperesnek az I. rendi felperes
1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint, a II. és III. rendl felperesek személyenként 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes érdekeltségébe tartozo
L. Kft. és az alperes kozott 2007. januar 29. napjan kelt kereskedelmi megallapodas alapjan az
alperes H. P. 10 W-40, G. EP ¢s N. F. HF-E 46 tipusu kendolaj szallitdsara vallalt kotelezettséget. A
szerzddéssel Osszefiiggésben a N.-L. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. f.a. és a jelen per 1. rendd
felperese altal hibas teljesités miatt 766.286.100 forint kartérités megfizetése irant inditott perben a
Birosag a 2011. oktober 11. napjan kelt 91. sorszdmu - az télétabla 7. sorszdmu hatarozataval
helybenhagyott - itéletével a keresetet elutasitotta, mert az érintett termékek kapcsan a hibas
teljesités nem volt megallapithato, illetve a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a termékek a
kornyezetre veszélyesek ¢és jeloléskotelesek voltak.

A Varosi Ugyészség a 2007. évben B..../2007. szdmon indult eljardsban a Vérosi Birosagnal 2009.
december 16. napjan jelent6s kart okozod csalds blintette és mas bilincselekmény miatt vadiratot
nyujtott be. A vadiratban I. rendii vadlottként az I. rendi felperes, II. rendii vadlottként a II. rendi
felperes, mig III. rendl vadlottként a III. rendii felperes szerepelt. A vadirat valamennyi felperes
esetében rogzitette a személyes adatokat (sziiletési hely, 1d6, anyja neve, allampolgarsag, személyi
igazolvanyszam), tovabba - ha ez ismert volt - az egy fore jutd havi atlagjovedelmet, tovabba
tartalmazta a II. rendli felperes biintetett el0¢letére vonatkozd adatokat (ittas jarmiivezetés miatt



kiszabott pénzbiintetés €s jarmiivezetéstol eltiltas). A vadirat alapjan a Varosi Birosagon B..../2009.
szam alatt indult, majd a Megyei Birdsagon 10.B..../2011. szdmon folytatodo eljarasban az ligyész a
vadat modositotta, és az eljarasba sértettként bevontak a jelen per alperesét is. Az eljar6 birdsag az
alperes részére a vadmodositast a 2011. szeptember 11. napjan kelt birdi utasitas szerint megkiildte,
illetéleg az alperest sértettként idézte az iigyben 2011. november 15. napjan tartandd biintetd
targyalasra.

A véadiratot az alperes jogi osztalya 2012. &prilisdban e-mailben tovabbitotta az Amerikai Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkezé S. O. C. jogi osztalya részére azzal a céllal, hogy a vadiratot a
S. O. C. az ellene az 1. rendl felperes és az érdekeltségi korébe tartozé D. F. M. LLC altal a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Egyesiilt Allamokbeli Nemzeti
Kapcsolattarté Pontjanal inditott eljardsban az ott tett felhivasra bemutassa. A vadirat a kiilfoldi
eljarasban angol nyelvre leforditva keriilt felhasznalasra, ugy, hogy a felperesek egyes személyes
adatait abbol torolték, de abban tovabbra is szerepelt az 1. rendii felperes vonatkozisidban
allampolgarsaga, anyja neve, lakohelye, a II. rendl felperes sziiletési helye, ideje, anyja neve,
allampolgarsaga, tovabba a személyi igazolvanyara, lakcimére, valamint a biintetett eldéletére
vonatkoz6 adat, a III. rendt felperest érintéen pedig anyja neve, allampolgarsaga, illetdleg lakcime.

A 2011. augusztus 23. napjan benyujtott kérelem alapjan indult eljarasban a kérelmezOk arra
hivatkoztak, hogy a S. O. C., a R. D. S. LC, illetve a S. O. P. US cégek nem tettek eleget az
Amerikai Egyesiilt Allamok 6kotoxicitasra vonatkozo kornyezetvédelmi eléirasainak. A hivatkozott
eljarasban az I. rendi felperes és a D. F. M. LLC allitottak, hogy vagyoni hatranyt szenvedtek a S.
feltételezett kornyezetvédelmi eldirasoknak meg nem feleld tevékenységének kovetkeztében. Az
eljaras soran 2012. augusztus 28. napjan kelt, G. F. Maggio altal jegyzett el6zetes értékeld irat azt a
megallapitast tartalmazza, hogy a vita megnyugtatd modon nem rendezhetd, mert az I. rendi
felperes és a D. F. M. LLC nyilatkozatai alapjan az egyedi eljaras legfébb célja vagyoni egyezség
elérése. Az 1. rendu felperes és a D. F. M. LLC ugyanis jelezte, hogy visszavonja az egyedi eljaras
iranti kérelmét akkor, ha a S. résziikre tobb millié dollart fizet. Az irat azt is rogzitette, hogy a
Nemzeti Kapcsolattartdé Pont az eljarasban ajanlast adni, illetéleg a megegyezést eldsegiteni nem
tudta, tekintve, hogy az I. rendii felperes és a D. F. M. LLC ismétlddéen nem tartotta be az eljaras
rendjét és egyéb eldirasait. Az irat nem tartalmazott utalast a felperesek korabbi blintetdiigyére, a
keletkezett vadiratra, tovabba az abban rogzitett, a perben érintett személyes adatokat sem
hasznaltak fel.

A 2012. aprilis 18. napjara keltezett, ligyvédi ellenjegyzés nélkiili okirat szerint szabadalmi licencia
szerzOdés jott 1étre G. 1. sz.-1 lakos, mint licencvevd és az 1. rendi felperes, mint licenceladd kozott.
Az okiratot tanuként irtdk ala a II. és a III. rendi felperesek. Az 1. pont szerint az I. rendi felperes
testvére, D. J. biologiailag lebonthatd hidraulikaolaj adalék kompozicié megnevezésii talalmanyat
korabban értékesitette az 1. rendii felperes részére 100.000 forint vételarért, amellyel kizarélagos
hasznositasi jogot is adott, egyben a G. L.-nek torténd tovabbértékesitést engedélyezte. A
szerzOdésben rogzitették, hogy amennyiben az 1. rendii felperes és G. 1. kozott megallapodas nem
jon létre, vagy valamilyen okndl fogva nem teljesiil, akkor a szerz6dés hatalyat veszti, és a
talalmany hasznositasanak joga teljes egészében visszaszall D. J.-re. A szerzddés 2. pontja utal arra,
hogy az 1. rendli felperes egy amerikai céggel, a D. F. M. LLC-vel kozosen panasszal fordult az
OECD Washingtoni Kapcsolattarté Pontjahoz, amely panasz lényege az volt, hogy a S. hamisan
allitja, miszerint termékei teljes mértékben bioldgiailag lebomloak, azaz kornyezetbarat termékek. A
szerzOdés 7. pontja értelmében a hasznositasért egyszeri licencdijat kell fizetni, amelynek Gsszege
580.000.000 forint. A licencdij els6, 290.000.000 forintos részlete 2014. december 25. napjaig
esedékes, mig a fennmaradod 290.000.000 forintot 2015. december 30. napjaig atutalassal kell



teljesiteni az 1. rendi felperes szamlaszamara vagy készpénzben megfizetni. A 13. pontban
kikotottek, hogy a licencvevd - tekintettel az ligylet és az olajpiac bizalmi jellegére - fenntartja
maganak a jogot, hogy a szerzddéstdl elalljon, és megtagadja a vételar kifizetését, ha elveszti
bizalmat a licenceladoban. A szerzddés egy un. titkos zaradékot is tartalmazott, amelyben arra
hivatkoztak, hogy a licencia szerz6désben emlitett szabadalommal védett talalmany szabadalmi
védelmét nem tartjak fenn, és az idékozben kifejlesztett 1j receptirara vonatkozik a szerzodés.

G. 1. a 2013. janudr 21. napjara keltezett levél szerint az 1. rendl felperessel kozolte, hogy 2013.
januar 14. napjan az OECD eljaras irataibol értesiilt arrol, hogy az alperes az Amerikai Egyesiilt
Allamokba kiildte a felpereseket érinté vadiratot, amely jol beazonosithatéan tartalmazza az 1. rendii
felperes személyes adatait, iizleti és banktitkait, szdmlaszamait. A levél szerint a licencvevonek
elsdsorban a S. Naturell termékeivel kell konkurélnia, ezért 1ényeges kérdés az 1. rendli felperes jo
hirneve, illetve a S. ezzel kapcsolatos véleménye. Tajékoztatta az 1. rendii felperest arrdl, hogy a
bizalmat csak akkor tudja helyredllitani, ha a S. e-mailben elismeri az adatvédelmi jogsértést, azt,
hogy nem volt engedélye az adatok kiilfoldre juttatdsdhoz és nyilvanossagra hozataldhoz, tovabba,
ha errdl értesiti az eljards résztvevot, bocsanatot kér, és torli a nyilvantartasbol a szamlaszamait. A
levél kitért arra is, hogy allaspontja szerint a jogerds csalas aloli felmentd itélet nem alkalmas az
alperes altal elkdvetett jogsértés kivaltasara. Ezt kovetden az I. rendl felperes tobb szdz e-mailt
kiildott az alperesnek, valamint az alperes jogi osztalya €s egyéb munkavallaloi, valamint a S. O. C.
cimére, melyben tiltakozott az adatkezelés ellen.

A felperesek tObbszor modositott keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a magantitokhoz fiiz6dé személyiségi jogukat, amikor 2012. aprilisdban a Varosi
Ugyészség B..../2007/45. szami, 2009. december 7. napjan kelt, jogellenesen megszerzett magyar
nyelvii vadiratat, benne személyes adataikat engedély ¢€s jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
elektronikus iizenetben az Amerikai Egyesiilt Allamokba juttatta. Kérték annak megéllapitasat, hogy
az alperes jogellenesen tagadta meg 2014. junius 19. napjan a felperesek altal kért elégtételadast, és
ezzel a magatartdsaval az 1. rendi felperesnek 579.900.000 forint vagyoni kart, mig a II-III. rendli
felpereseknek személyenként 20.000.000 forint nem vagyoni kart okozott. Kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy a papiralapon és elektronikus formatumban tarolt magyar nyelvii
vadiratokban talalhat6 felperesi személyes adatokat torolje, az alperest tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze, hogy értesitse az adatok torlésérél mindazon harmadik személyeket, akik
részére a vadiratot kordbban tovabbitotta, illetve kotelezze sajat koltségén elégtétel adasara
megfeleld nyilvanossag biztositdsaval, marasztalja az 1. rendd felperes javara 579.900.000 forint
kartéritésben, és ennek 2014. junius 22. napjatdl jard késedelmi kamataban, illetve a II-III. rendi
felperesek részére személyenként 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben, és ennek 2014.
junius 22. napjatol jar6 késedelmi kamatiban. A keresetben foglaltak szerint aggalytalanul
megallapithat6, hogy az alperes jogellenesen, ismeretlen koriilmények kozott jutott a vadirathoz,
majd a vadiratot elektronikus levélben a felperesek, az ligyészség és a birdsag engedélye é€s
hozzajarulasa, valamint jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, tehat jogelleneses kiilfoldre (az Eurdpai
Uni6 tagallamain kiviili orszagba) juttatta a S. O. C. jogi osztalyara. Allitottak, hogy amennyiben az
alperes nem jar el jogellenesen, vagyis elismeri a jogsértést és bocsanatot kér, akkor az I. rendii
felperes a licencia szerzddés alapjan hozzajut 580.000.000 forinthoz, a II-III. rendi felperesek pedig
nem esnek el személyenként 20.000.000 forinttol, mert G. 1. a szerzddés alapjan tobb éven keresztiil
foglalkoztatta volna Oket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a vadirat megszerzése, tarolasa,
kezelése, majd annak a S. O. C. részére tovabbitasa kapcsan jogszeriien jart el. A perbeli vadirattal
érintett biintetdeljarasban a vadmodositast kdvetden sértettként szerepelt, ezért jogi képviseldjének



az illetékes birosag iroddja jogszeriien adta ki a vadiratot. Az adattovabbitas ugyancsak nem volt
jogellenes, mert az OECD eljarasban garantalt volt a személyiségi jogok védelme, az adatok -
amelyek egyébként mas eljarasok révén mar ismertté valtak - nyilvanossagra nem kertiltek, azokat
csak sziik korben, a hivatkozott eljards résztvevoi ismerték meg. Vitatta a felperesek kartéritési
kovetelését, azon beliil mind a jogellenességet, mind az alperesi magatartas és a felperesek altal
allitott kar kozotti okozati dsszefliggést, mind pedig az allitott kar mértékét. Hangsulyozta, hogy a
kartéritési igény érvényesitése kizarolag a felperesek rosszhiszemt, illetéktelen haszonszerzésre
iranyul6 torekvését mutatja.

Az elséfoktu birésag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta az elséfokl eljaras
koltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint a beszerzett biintetdiratok, tovabba a birdsag
megkeresésére adott tajékoztatds szerint a 2011. szeptember 22-ei birdi intézkedés alapjan a
vadmodositas megkiildésre kertiilt az alperes részére, €s az alperesi tarsasagot, mint sértettet idézték.
A biintetéeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény biztositja a sértett szamara, hogy az 6t érintd
iratokba az eljards soran betekintsen, arrdol masolatot készitsen, ezért az alperes a vadiratot
jogszeriien szerezte meg és kezelte, az abban foglalt személyes adatok vonatkozasaban adatkezelése
nem {itkozik jogszabalyba. Miutdn pedig jogszerlien jutott a vadirathoz €s jogszeritien kezeli az
abban foglalt adatokat, azok torlésére vagy a vadirat megsemmisitésére nem kotelezhetd. Az adatok
kiilfoldre juttatasaval kapcsolatosan az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a magantitok sérelmére
hivatkozd felpereseknek volt-e olyan méltanyolhatd maganérdeke, amely a jogsértd alperes
ugyancsak méltanyolhaté maganérdekével szemben elsdbbséget €lvez. A hivatkozott eldzményekre,
a biintetOeljardsra, valamint a jogerds itélettel elbiralt alaptalan felperesi igényre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperesekkel szemben méltanyolhato érdeke volt az OECD
eljarasban annak bizonyitdsa, hogy az altala is forgalmazott termékkel 6sszefliggésben a felperesek
milyen tényallitdsokat tesznek, illetdleg, hogy ezek alaptalansagéaval Gsszefliggésben az akkor
folyamatban 1évé biintetdeljaras adatait kozoljék. Mindez azért is lényeges volt szamdra, mert
korabban a birdsag jogerdsen mar megallapitotta, hogy a felperesek, illetéleg az 1. rendu felperes
érdekkdorébe tartozo cég alaptalanul allitotta az alperes altal forgalmazott termékekre vonatkozodan a
hibas teljesitést, illetdleg a kornyezetkarosito hatast. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az lizleti
j6 hirnév, valamint a termékkel kapcsolatos érdekek els6bbséget élveznek a felperesek mas forrasbol
részben mar megismert személyes adatainak kozlésével szemben. A vadirat kiilfoldre tovabbitasat
meghaladdan a perben tovabbi jogsértést vagy ennek veszElyét a felperesek nem bizonyitottak, mint
ahogy azt sem, hogy a keresetmodositasban megjelolt értesitendd személyek az alperesi magatartas
folytan értesiiltek a felperesek altal hivatkozott adatokrdl. Mindezen tulmenden a felperesek azt sem
vitattak, hogy a Torvényszék 15.P.20..../2014/7. szami beadvanyaban hivatkozottak szerint az
egyezségi ajanlatuk mellékleteként a vadiratot €s annak angol forditasat a S. érdekeltség tagjaihoz és
tisztségviseldihez eljuttattdk, igy sajat maguk is ismertté tették ezeket az adatokat. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birdsdg a felperesek altal igényelt tovabbi szankciok alkalmazasara
lehetdséget nem latott, és - jogalap hianyaban - a felperesek kartéritésre iranyuld keresetét érdemben
nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperesek fellebbeztek, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, és keresetiik teljesitését kérték, masodlagosan felvetették az elséfokt itélet
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is. Az els6foku eljarasban részletesen kifejtett jogi érveik
mellett utaltak arra, hogy az els6foku birdsag a felperesek kereseti kérelmén tilterjeszkedett, €s
olyan tényallasi elemeket is bevett itéletének indokoldsaba, amelyek a pernek nem képezték targyat.
A jelen perben ugyanis kizarolag azt kifogéasoltak, hogy az alperes 2012. aprilis honapban kiilfoldre
kiildte - részben tordlve - a személyes adataikat tartalmaz6 vadiratot, majd a jogsértésért nem adott
elégtételt a kitizott pothataridore, pedig tudta, hogy ezzel a magatartasaval 580.000.000 forint kart



okoz a felpereseknek. Ennek megfelelden a perben az elsdfokt birdsag allaspontjaval szemben nem
volt jelentdsége annak, hogy az alperes milyen mddon szerezte meg a vadiratot, és jogszeriien
kezelte-e az adatokat. Allaspontjuk szerint a masodfoku birésagnak azt is meg kellene allapitania,
hogy nagy értékili csalas esetén sértett kizdrdlag csak az lehet a vademelést kdvetd birdi szakban,
akit a vadiratban leirt nagy értékli csalas tényallasa sértettként megjeldl, mely levezetésbol
kovetkezden az alperest sértetti pozicid nem illette meg. Jogi érvelésiik szerint az adatok kiilfoldre
juttatasa tekintetében az els6foku birdsag téves allaspontot foglalt el. Az alperes ugyanis elismerte,
hogy az érintettektél nem volt engedélye a személyes adatok kiilfoldre juttatasdhoz, és miutan a
felperesek nem cselekvoképtelenek, ezért a kiilfoldre juttatas csak akkor lehetett volna jogszert, ha
hozzajarulas hidnydban az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 8.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az 5.§-ban, illetve a 6.§-ban eldirt
konjunktiv feltételek teljesiilnek. Hangsulyoztak azt is, hogy az alperes nem volt részese az OECD
eljarasnak, igy nyilvanvalo, hogy nem fiizédhetett méltanyolhato jogi érdeke a személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz. A kartéritési igény kapcsan allitottdk, hogy a perben az I. rendil
felperesG. I. tanuvallomasaval €s okiratokkal kétséget kizaroan bizonyitotta, hogy az 580.000.000
forint vételar kizardlag az alperes elégtételadasanak, a személyes adatok torlésének, a S. O. C.
értesitésének elmaradasa miatt nem kertilt részére kifizetésre. Amennyiben az alperes a részletezett
jogellenes magatartadst nem tanusitja, akkor az 1. rendii felperes két részletben 2014. december 25.
napjaig ¢€s 2015. december 30. napjaig megkapta volna az 580.000.000 forintot. A kar
felmeriilésének idépontja 2014. jinius 22. napja, amikor G. I. bizalomvesztésre alapozva, félve
attol, hogy a nyilvanossagra hozott szamlaszamokat, illetve esetleges utalasokat lekovetve mas
szamldkat, beleértve az ¢ meglévé vagy Ujonnan nyitott szamldit is megterhelik, vagy azt
blincselekményre hasznaljak, elallt az I. rendii felperessel kotott szerzodéstdl. Ugyancsak
bizonyitott, hogy az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem foglalkoztatta G. I. tobb éven
keresztiil a II-III. rendii felpereseket, akik igy személyenként 20.000.000 forint bevételtdl estek el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperesek eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését is
felvetették, ezért a masodfoku birdsag elsddlegesen ennek indokoltsagat vizsgalta. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag nem terjeszkedett a kereseti kérelmeken tal, eljarasa nem
sérti sem a Pp. 213.§-4nak (1) bekezdését, sem a 215.§-at. Egyéb hatalyon kiviil helyezési okra
pedig a felperesek sem hivatkoztak, ezért az els6foku itélet érdemben feliilbiralhat6 volt.

Az elséfoku birdsag altal - egyébként helyesen - megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az
alabbiakkal egésziti ki:

A Birosdg 23.G.40..../2007/91. szamu itéletében rogzitette, hogy az I. rendli felperes 1999.
szeptember, december ¢és 2000. januar hodnapokban felkereste valamennyi multinacionalis
olajforgalmazd céget és forgalmazdi szerzddést kivant kotni veliik. 1999. szeptember honapban a M.
Rt-vel, 1999. novemberben az A. Rt-vel, 1999. novemberében a M. O. Kft-vel, mig 1999.
oktoberében az A. H. Kft-vel kezdett targyalasokat a B. F. Kft. képviseletében. A felperesekkel
szemben a Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Foosztdly Gazdasagvédelmi Osztalyan 13-
.../2007. bii. szam alatt folyamatban volt eljardsban gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az 1.
rendii felperesnek nem volt célja az olajtarsasagokkal megkotott szerzodések teljesitése, azt
feltehetden azért kototte, hogy jutalékeldleghez jusson. Azon tarsasdgok vonatkozasaban, ahol erre
lehetéséget nem biztositottak, a szerzodést a tarsasag hibajat allitva felmondta, és kartéritési eljarast



kezdeményezett elmaradt haszonra hivatkozassal. A szerzddést kozel azonos idoben valamennyi
multinacionalis olajtarsasaggal megkototte, minden esetben a szerzédés értékéhez viszonyitott
csekély mennyiségli termékmintat vasarolt €s szallitott el. A szerzédéseket megkozelitdleg azonos
idépontban felmondta, és azonosak voltak a felmondasban k6zolt indokok is. A masodfokon eljart
ftélotabla 2.Gf...../2013/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
itélkezésének alapjaul elfogadta, megallapitotta azonban, hogy az ismertetett tényadatokbol a per
targyat képezo szerzddés jo erkolcsbe ilitkozésére nem lehet kovetkeztetni. A joggal valo visszaélés,
mint polgari jogi alapelv megsértése pedig a szerzddés semmisségének megallapitdsdra nem ad
alapot.

Az OECD multinacionélis vallalkozasokra vonatkozé irdnyelveihez kapcsolodé Egyesiilt Allamok
Nemzeti Kapcsolattartdo Pont 2012. augusztus 28. napjan kelt eldzetes értékelése rogziti, hogy az 1.
rendi felperes és a D. F. M. olyan dokumentumokat kiildétt a S. O. C. részére, amelyben eldadtak,
hogy az NKP-val folytatott bizalmas kommunikéacid soran megszerzett informacidkat fel fogjak
hasznalni egy S. elleni eljarasban, tovabba arrol is tajékoztattak a S.-t, hogy ha a S. elfogad egy
pénziigyi egyezséget, akkor az egyedi eljaras iranti kérelmiiket visszavonjak. 2012. jinius és julius
folyaman az I. rendii felperes és a D. F. M. csaknem naponta kiildtek tizeneteket az NKP-nak, illetve
egy egyezségi szerzOdést is a S.-nek, az egyedi eljaras iranti kérelem visszavonasat felajanlva arra
az esetre, ha a S. beleegyezik abba, hogy pénziigyi egyezséget kosson. Az eldzetes értékelés szerint
az L. rendi felperes és a D. F. M. magatartasat az eljaras soran az egyiittmiikodés teljes hidnya, és a
megszerzett bizalmas informacidkkal valo visszaélés jellemezte, amely lehetetlenné tette a vita
kozvetitésen alapuld lezarasahoz sziikséges bizalmi 1égkor megteremtését.

2010. junius 1. napjan az 1. rendi felperes levélben fordult az alpereshez, amelyben 90.000.000
forint megfizetését kérte azzal, hogy ennek elmulasztisa esetén az elnok vezérigazgatdoval szemben
rossz mindségli termék forgalomba hozatala és egyéb mas bilincselekmény miatti feljelentést
helyezett kilatasba. A 2010. jalius 8. napjan kelt levélben - utalva arra is, hogy tizenot éve fordul
panaszos leveleivel a S. vallalatcsoporthoz - bejelentette, hogy hamis zdld reklam miatt a M.-i
0bolnél tervez demonstraciot, egyben felhivta a S.-t, hogy amennyiben 20.000.000 dollar dsszegili
korrekcids reklamkoltséget megfizet részére, Uigy az eljaras meginditasatol eltekint.

A felperesek 2013. januér 17. napja és 2013. januéar 22. napja kozott négy elektronikus {izenetet
kiildtek a S. kiilonb6zo vallalatai szamara, amelyekben a perbeli keresetlevél benyujtasanak
elmaradasat attol tették fliggdvé, hogy az alperes hajlando-e 58.000.000 USA dollar 6sszeget fizetni.
2013. janius 7. napjan egyezségi megallapodast szerkesztettek, amelyben az 1. rendl felperes 12,5
millio, a II-III. rendl felperesek 0,8 milli6 USA dollar 6sszegli egyszeri pénziigyi hozzajarulast
igényeltek azzal, hogy ennek megfizetése esetén tovabbi kdvetelést nem tamasztanak. 2013. junius
21. napjan kelt leveliikben bejelentették, hogy a magyar birosdg arr6l dontott, hogy a S.
cégcsoporttal szemben eljarast kezdeményez. A levélben foglaltak szerint vagy fizet a S.
vallalatcsoport 14.100.000 dollarnyi kartéritést vagy folytatjdk a pert, és végiil fizetnek egy
potencialisan magasabb 6sszeget, 232.000.000 dollart, tovabba annak lehetdsége is nagyobb, hogy
bortonblintetést szabnak ki a véllalat egyes képviseldivel szemben. Lényegében hasonld tartalmu
levelet kiildtek 2013. junius 21. napjan a S. vallalatcsoport egyes vallalatainak. 2013. szeptember
10-én ujabb elektronikus levélben kildtdsba helyezték az USA bilniildoz6 szervei eldtt tett
feljelentést, amennyiben egyezségre nem jutnak, €s az alperes a felperesek altal igényelt Gsszeget
nem fizeti meg.

2014. majus 1-jén, majus 11-én, majus 20-an, majus 22-én, majus 26-an és junius 10-én a felperesek
ujabb egyezségi ajanlattal fordultak az alperes jogi képviseldjéhez, amelyben a keresettdl torténd



elallast a jelen per alperese részérdl 406.000.000 forint megfizetésétol tették fliggove. A 2014. julius
11. napjan kelt elektronikus levélben az I. rendl felperes arra hivatkozva, hogy a S. hamis allitasa
miatt 360.000.000 forint tekintetében végrehajtas folyik ellene, jabb egyezségi megallapodast
csatolt, amelyben 610.000.000 forintot kdvetelt a felperesek részére. A 2014. augusztus 23. napjan
kelt egyezségi megallapodas szerint 610.000.000 forint megfizetését kérték az alperestdl, amelyet
2014. augusztus 27-én, majd 2014. augusztus 28. napjan kelt elektronikus iizenetiikben
megismételtek. A 2014. szeptember 23. napjan, 2014. szeptember 30. napjan, illetve 2014. oktober
3. napjan elkiildott elektronikus levélben bejelentették, hogy az Egyesiilt Allamokban egy iigyvédi
irodat kivannak megbizni azzal, hogy a nyilvanvalo adatvédelmi bilincselekmények és szandékos
karokozds miatt biintetd kartéritési igényt terjesszen eld 174.000.000 USA dollar értékben.
Mindezektél abban az esetben hajlandoak eltekinteni, ha 820.000.000 forint Osszeget az alperes
megfizet résziikre azzal, hogy a kar nagyobb részét igy is maguk viselik.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag
keresetet elutasité dontésével.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 8.§-a folytan
alkalmazando 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 81.§-anak (1) bekezdése
szerinti titokvédelem jogi lehetdséget biztosit a sértett fél szamara, hogy abban az esetben, ha a réla
sz010 informaciot az arrdl tudomassal bird fél a felhatalmazasa nélkiil masnak a tudomasara hozza,
megfeleld - személyhez fiz6d0 jogsértés esetén alkalmazandd - szankcionalasi lehetdséggel
¢lhessen.

A titokvédelemhez szorosan kapcsolddo, €s a perbeli jogvita megitélésénél iranyadé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info. tv.) 3.§-anak 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba
hozhato6 adat - kiilondsen az €rintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. Az Info. tv. 3.§-dnak 10. pontja értelmében
adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miuveletek Osszessége, igy kiilondsen gyuUjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 0sszehangolasa
vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése ¢és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése. Az Info. tv. 5.§-4nak (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben - helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapul6 célbdl elrendeli.

A felperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben a felek kozotti jogvitaban nemcsak azt kellett
megitélni, hogy az alperes adatkezelése soran a felperesek személyes adatai jogosulatlan harmadik
személlyel kozlésre keriiltek-e, hanem abban a kérdésben is allast kellett foglalni, hogy az alperes
jogszerlien jutott-e¢ a felperesek személyi adatait tartalmazo vadirat birtokaba. Ennek kapcséan elére
bocsatja a masodfoku birdsag, hogy 6nmagéban a felperesekkel szemben folytatott biintetdeljaras
ténye, az, hogy milyen bilincselekmény gyanuja miatt inditottak elleniik eljarast, nem mindsiil
magantitoknak (Kuria Pfv.IV.24.190/1998).

A felperesek az els6fokl eljarasban a vadirat megszerzésével ¢€s tarolasaval kapcsolatosan
mindvégig az alperes jogellenes magatartasat allitottak, és ennek érdekében terjesztettek eld szamos



- az elsofoku birdsag altal egyébként teljesitett - bizonyitasi inditvanyt. A felperesekkel szemben
folyamatban volt biintetdeljaras iratai alapjan ugyanakkor megalapozottan jutott az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy miutan az alperest a felperesek ellen folyamatban volt
biintetoeljarasban a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 51.§-dnak (1) bekezdése alapjan
a sértett jogallasa illette meg - fliggetleniil a felperesek ezzel kapcsolatos, els6sorban az eljarasi
torvény kritikajanak tekinthetd véleményétdl - a Be. 51.§-anak (2) bekezdése, valamint 70/B.§-a
alapjan gyakorolhat6 irat megtekintési, illetve masolat készitési jog alapjan jogszeriien szerezte meg
¢s tarolja a per targyat képezo vadiratot.

A harmadik orszdgba torténd adattovabbitds jogszerliségének megitélésénél (Info tv. 8.§) a
masodfokt birésag meghatarozo jelentoséget tulajdonitott az Europai Parlament és a Tanacs
95/46/EK iranyelve 7. cikk f. pontjanak, amely az Eurdpai Uni6é Birosaganak a C-468/10. és C-
469/10. szamu egyesitett iigyekben hozott itélete értelmében kozvetlen hatallyal bir. E szerint
személyes adat kezelhetd abban az esetben is, ha az adatkezelés az adatkezeld, vagy az adatot
megkapo harmadik fél (felek) jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, €és ezen érdek
aranyban all az érintetteket a személyes adataik kezelésével Osszefliggésben megilletd maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogukkal. Az adatkezeld tehat az érintett hozzajarulasanak hianyaban az
adatkezelés jogszerii alapjaként hivatkozhat a sajat, illetve az adatokat megszerzé harmadik fél
jogszerli érdekének érvényesitésére (ilyen iranyt védekezést az alperes az els6foku eljarasban
eléterjesztett), mely esetben mérlegeléssel, az ellentétes érdekek Osszemérésével kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a szoban forgd adatkezelés vonatkozasaban a feltételek teljesiilnek-e, és
ekként figyelembe vehetd-e az adatkezelés jogszerili jogalapjaként.

Az iranyado tényallas szerint a per targyat képezd vadiratot az alperes a S. O. C. részére azért
tovabbitotta, hogy azt a nevezett tarsasag az 1. rendii felperes, valamint az érdekeltségi korébe
tartoz6 D. F. M. LLC altal a kornyezetvédelmi eldirdsok megszegése miatt kezdeményezett
eljarasban bizonyitékként felhasznalhassa. A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birdsagnak
azzal az éallaspontjaval, mely szerint a kotelezettségszegéssel vadolt S. O. C. tarsasagnak jogszerl és
méltanyolhatd érdeke fliz6dott annak a ténynek a bizonyitasdhoz, hogy hasonld targyu
igényérvényesitéssel Osszefiiggésben az 1. rendi felperessel szemben biincselekmény alapos gyantija
meriilt fel, és ez okbol a magyar hatosagok elétt biintetdeljaras indult. Miutan pedig a 95/46/EK
iranyelv hivatkozott 7. cikk f) pontja az adatokat megszerzd, harmadik fél méltanyos érdekét is
védelemben részesiti, nem volt jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az alperes - kozvetlentil -
nem vett részt az eljarasban.

Megjegyzi azt is a masodfokl birdsadg, hogy az alperes az adatokat nem vitdsan egy 6nalld jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet részére tovabbitotta, azonban a keresetlevél kézbesitésének
nehézségeivel kapcsolatosan éppen a felperesek hangstlyoztak, hogy az anyavallalat és a
lednyvallalat ugyanazon egység részét képezi, ilyen modon egyetlen vallalkozésnak szdmitanak.

Nem vitas, hogy a vadirat atadasaval a felperesek egyes személyes adatai ismertté valtak. Nem
lehetett ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos, a vadiratban is szerepld személyes
adatok egyébként is nyilvanosak voltak, illetve azok titokban tartasdhoz maguk a felperesek sem
ragaszkodtak. A Torvényszék 23.G.40..../2007/16. szadmu jegyzokonyve tartalmazza az 1. rendil
felperes sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, vezetdi engedélyének szamat, a 2010.
aprilis 28. napjan kelt engedményezési szerzddésben az 1. rendii felperes maga tiintette fel
lakohelyét. Az 1. rendi felperes 2006. oktober 1. napjatol 2011. oktober 1. napjaig ligyvezetdje, mig
a II. rendli felperes 2005. szeptember 10. napjatdl 2010. szeptember 10. napjdig vezetd
tisztségviseldje volt a L. Kft-nek, igy a cégjegyzék (annak 13/3, illetve 13/4. pontja) - amely a



cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 10.§-
anak (2) bekezdése értelmében teljes kortien nyilvanos - mindkét felperes esetében tartalmazza
személyi adataikat (lakohely, anyja neve). Az OECD eljarasban az 1. rendl felperes is félként vett
részt, igy nyilvanvalo, hogy személyes adatai meghatarozott korben ott is ismertté valtak.
Kétségteleniil tartalmazza a vadirat az 1. rendl felperes bankszamlaszamat is, azonban az lizleti
¢letben vald részvétel lényegében elkeriilhetetlenné teszi ennek szélesebb korben vald kozlését.
Mindezekre is figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku birosdggal egyezden ugy foglalt allast,
hogy a S. O. C. tarsasdg jogérvényesitéshez fliz6d6 érdekének els6bbsége megallapithatd a
felperesek magantitokhoz, illetve a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joganak védelmével
szemben, ezért az alperes rész¢érdl az adattovabbitast nem lehet jogszeriitlennek tekinteni.

Miutan az alperes a vadiratot jogszerlien szerezte meg, azt jogszabalyi felhatalmazés alapjan
jogszerien kezeli, annak a S. O. C. részére tortént tovabbitasa soran jogellenes magatartast nem
tanusitott, a felperesek az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének a)-c) pontja, valamint az Info.
torvény 22.§-anak (5) bekezdése szerinti igényeket alaptalanul érvényesitették.

A masodfoku birosag - a késobbiekben részletezett okokbol - sziikségesnek tartotta a felperesek altal
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kartérités irant igények érdemi vizsgalatat is.

A felperesek kartérités iranti kdvetelésiiket arra alapitottak, hogy az alperes a jogellenes adatkezelést
nem ismerte el, és a jogsértésért eldzetes felszolitas ellenére bocsanatot nem kért. A felperesek altal
allitott jogsértés vitatasa, és erre figyelemmel az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti objektiv szankcio elmulasztasa azonban nem tekintheté olyan jogellenes ¢és felrohato
birosag, hogy a birdi gyakorlat szerint (Kuria Pfv.IV.21.435/2013/8. szam) az 1959. évi Ptk. 84.§-a
(1) bekezdésének c) pontjan alapuld elégtételadas korében - hozzajaruldsanak hidnyaban - a birosag
sem kotelezheti az alperest a jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére (bocsanatkérésre).
A sajnalkozasra vagy megbéanasra, mint szubjektiv emberi érzés kifejezésére, annak természeténél
fogva, jogi személy egyébként sem képes.

A peradatok alapjan az sem allapithatdo meg, hogy a felperesek a személyes adatok allitott jogellenes
kezelésével Osszefiiggésben karosodtak volna, igy kartéritési igénylik az Info. torvény 23.§-ara
figyelemmel alkalmazand6 az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint irdnyado
1959. évi Ptk. 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan alapos lenne.

A felperesek kartéritési igényiik megalapozasaként az I. rendd felperes és G. I. kozott 2012. aprilis
18. napjan létrejott szabadalmi licencia szerzodésre hivatkoztak, amelynek teljesiilése esetén az 1.
rendii felperes 580.000.000 forint bevételre, mig a II-III. rendli felperesek - tobb éves
foglalkoztatasuk révén - személyenként minimalisan 20.000.000 forint jovedelemre szamitottak. A
szerz6déstol vald elallasra, €s ekként a felperesek altal vart bevétel meghitisulasara G. I. mar a
2013. januar 21. napjan kelt levelében utalt. Ehhez képes nem magyarazhat6 az I. rendi felperesnek,
ugy is mint a II-III. rendl felperesek meghatalmazottjdnak a 2014. marcius 27. napjan megtartott
targyalason tett azon kategorikus kijelentése, hogy az alperessel szemben nem volt és nem is lesz
kartéritési igényiik. A peres eljarassal parhuzamosan folytatott levelezésben is csak 2014. jinius 17.
napjan tortént eldszor utalas a felpereseket fenyegeté 580.000.000 forint 6sszegii karra.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy elmaradt jovedelem megéllapitasa csak realisan
ellendrizhetd adatokon alapulhat (BH1991.74). A perben semmilyen bizonyiték nem mertilt fel arra
vonatkozdan, hogy a licencvevd megfeleld fedezettel rendelkezett az 580.000.000 forint, tehat



kimagasloan magas egyszeri licencdij megfizetésére. G. I. a vallomdasat barmiben is alatdmasztod
bizonyitékok nélkiil, altalanossagban hivatkozott egy agraripari cégben 6t megilletd milliardos
értékli részesedésre, illetve megfeleld tokével rendelkezd orosz partnereknek az lizletben vald
részvételére. A tantivallomésa szerint mar megfizetett 55.000.000 forint elélegre vonatkozdan is
minddssze egy koopercids szerzodésre hivatkozott, elzarkézva annak a cégnek a megnevezésétol,
amelyik ezt Gsszeget egy allitdlagos csereiigylet keretében ténylegesen az I. rendli felperesnek
juttatta. Aggalyos az is, hogy a sajat vallomasa szerint olajipari termékek forgalmazasaval nem
foglalkozo, olajpiaci szereplokkel kapcsolatban nem all6 tani minden eldzetes piackutatas nélkiil
vallalta 580.000.000 forint megfizetését.

G. 1. a szerzddéstol valo elallast azzal indokolta, hogy az olajpiaci szerepldk - vadiratbol szarmazo
- ismeretei szerint az [. rendi felperest két rendbeli csaldssal vadoljak, melynek céfolatara, és a
bizalom helyreallitdsara csak az alperes bocsanatkérése lett volna alkalmas. A periratokbol
ugyanakkor nem deriil ki, hogy az olajpiac szerepléi milyen médon szereztek volna tudomast arrdl,
hogy a G. I. altal értékesiteni kivant olajtermékek mogott ténylegesen az I. rendi felperes all, igy az
L. rendii felperessel szembeni eljaras barmilyen modon kihathatna a termékek forgalmara. Arra sem
adtak a felperesek megnyugtatd valaszt, hogy a bizalom helyreallitasara miért csak az alperes altal
adott bocsanatkérés szolgalt volna, és miért nem lett volna e célra megfeleld a felmentd itélet
kozlése, amelynek teljesitése az iranyado tényallas szerint szerteagazod levelezést folytatd felperesek
szamara nehézséget nem jelenthetett volna. Nyilvanvaléan nem lehetett figyelembe venni azt a
hivatkozast sem, hogy a szerzddés teljesitését az 1. rendii felperes bankszdmlaszamanak ismerté
valasa, ¢és azon keresztiil G. I. szamlainak beazonosithatosaga zarta ki. Amennyiben ilyen fontos
érdek fliz6dott a szerzodés teljesitéséhez, az 1959. évi Ptk. 340.§-anak (1) bekezdése szerinti
karmegeldzési kotelezettség korében minimalisan elvarhaté lett volna egy Uj szamla megnyitasa, és
ezaltal a biztonsagos atutalas feltételeinek megteremtése.

A felperesek a perben azt sem bizonyitottak, hogy a vadiratban foglaltakrol az olajipar szereploi,
vagy barki mas az alperes magatartasa folytan, vagy az OECD eljaras eredményeként szerzett
tudomast. Az 1. rendl felperes testvére, D. J. tanivallomasa, valamint az OECD eljarast lezaro,
2012. augusztus 28. napjan kelt eldzetes értékelésben foglaltak alapjan éppen az volt megallapithato,
hogy az eljaras anyagat az 1. rendi felperes, illetve D. J. tette masok szdmara megismerhetoveé.

A TI-III. rendti felperesek a nem vagyoni kartérités iranti igényiliket arra alapitottdk, hogy a
szerzOdés teljesitése esetén G. I. éveken keresztiil foglalkoztatta volna 6ket vallalkozasaban, és
munkajuk ellentételezéseként személyenként 20.000.000 forintban részesiiltek volna. Azon
tulmenden, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelem esetén alkalmazando
szankcid, nem pedig a kiesett bevétel potlasara szolgdlod jogvédelmi eszkoz, a vart bevételt a II-111.
rendi felperesek az eljarasban megfelelden igazolni nem tudtdk.

Osszességében tehét a felperesek a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan ket terheld kotelezettség
ellenére sem a kar bekovetkezését, sem pedig az alperes allitott jogellenes magatartdsa és a kar
kozotti okozati Osszefiiggést nem bizonyitottak. A felperesek éltal a perben csatolt, a keletkezési
korilményeiket, illetve a szerz6do felek tényleges szandékat illetden legalabbis aggalyt keltd
szerzddéseket, illetve G. I. tanuvallomasat ugyanis mindezek bizonyitdsdra a masodfokt birosag
alkalmatlannak talalta.

Vizsgalta a masodfoku birdsag a felperesi jogérvényesités alperes altal feltételezett, és tobbszor
vazolt tényleges céljat is.



Az 1959. évi Ptk. 75.§-anak (1) bekezdése, illetdleg 81.§-a értelmében mindenkinek alanyi joga van
annak kovetelésére, hogy a személyhez f{iz6d6 jogait - igy a magantitokhoz fiz6d6 jogat is - mas
tiszteletben tartsa. A személyiségi jogaiban megsértett fél igényét polgari perben érvényesitheti,
ezért az 1959. évi Ptk.-nak az alapelvei az ezzel kapcsolatosan keletkezett polgari jogviszonyokban
is érvényesililnek és alkalmazandok. Az 1959. évi Ptk. 2.§-anak (1) bekezdése szerint a torvény védi
a személyek vagyoni és személyhez fiiz6d0 jogait, tovabba torvényes érdekeit. A torvény biztositja
a személyeknek az Oket megilletd jogok szabad gyakorlasat e jogok tarsadalmi rendeltetésének
megfelelden.

Az 1959. évi Ptk. 5.§-4nak (1) bekezdése tiltja a joggal vald visszaélést, és a (2) bekezdés
értelmében joggal vald visszaélésnek mindsiill a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével 0ssze nem férd célra iranyul, kiillondsen, ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a
személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldnyok
szerzésére vezetne.

Elére bocsatja a méasodfoku birdsag, hogy a jogérvényesités indoka altalaban ko6zombos, tehat a
felperesek nem kotelesek szamot adni arrol, hogy milyen okbol kérik a magantitokhoz ftiz6d6
személyiségi joguk megsértésének megallapitasat ¢s a jogkovetkezmények alkalmazéasat. A Ptk.
81.§-ara alapitott igénnyel kapcsolatosan ugyancsak altalanossagban rogzithetd, hogy a
magantitokhoz fiiz6d6 jog megsértése esetén olyan, csak kevesek altal ismert tény, adat, vagy
korilmény valik masok szdmara is hozzaférhetévé, amelynek titokként vald megodrzéséhez az
érintett személynek méltanyolhato érdeke fiizdik, tehat felfedése szamara jelentds érdeksérelmet
okoz (BDT2015.3243., BDT2015.3264.).

A per targyat képezd vadiratban szerepld személyes adatok jelentds részének titokban tartasat -
ahogy a kordbban bemutatott okiratok, nyilvantartasi adatok is igazoljak - tobb esetben maguk a
felperesek sem tartottak sziikségesnek. Emellett egyezségi ajanlataik mellékleteként a S. cégcsoport
kiilonboz6, az ligyben nem érintett vallalatainak is elkiildték a vadiratot, amely ugyancsak arra utal,
hogy az abban szerepld informaciokat nem tekintették védelemre méltonak. Mindezekhez képest az
igény érvényesités elmaradasat, majd a mar megindult birdsagi eljardssal parhuzamosan az
igényérvényesitésrol vald lemondast - nyilvan azt is értékelve, hogy pusztan az eljarés, illetve annak
a résziikrél torténd kommunikaldsa az alperes szdmara jelentds érdeksérelmet okozhat -
annak ellenére, hogy a kartéritési igény érdemi vizsgdlatival kapcsolatosan kifejtettek szerint
karosodasuk ténye sem volt megallapithatd. Az ilyen motivacioji joggyakorlas - amely mar az
OECD eljarasban is kifogas ald esett, ¢és lényegében a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasdhoz vezetett - nyilvanvaléan nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésnek, joggal
valé visszaélésnek mindsiil, ¢s mar ez okbol is a kereset elutasitasahoz kell, hogy vezessen
(BDT2009.2126., EBH2013.P.16.).

Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét - az
indokok részbeni kiegészitése mellett - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesnek tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku
birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) €s b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



A fellebbezési eljarasi illetéket a per targyi illetékmentessége folytan az allam viseli az illetékekrodl
sz6l6 1990. ¢évi XCII. torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazand6, a
koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

Pécs, 2016. februar 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléado bird, Dr. Zoka
Ferenc s.k. bird
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